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Tiivistelmä – Abstract 
В нашем мире существует замечательный феномен, который привносит множество позитивных эмоций в жизнь человека – 
это юмор. Этот феномен не может существовать без человека, так как только человек наделен чувством юмора. Юмор 
является одним из интереснейших тем для исследований, предоставляя обширный и многосторонний материал. 
Запечатленный на страницах литературного произведения, юмор проходит даже через столетия, сохраняя свои краски. 
Данное исследование знакомит читателя с творчеством русского писателя-юмориста, который прославился на всю Россию 
своими юмористическими рассказами в начале ХХ-ого столетия. Целью работы является ознакомление с избранными 
рассказами А. Аверченко и на их примере исследовать, как создается юмор в литературных произведениях. 
 
В качестве основного подхода выбран метод пристального чтения. Исследовательский материал состоит из десяти рассказов 
Аверченко написанных на пике популярности писателя в период с 1910-1914 гг.. В состав исследуемого материала вошли 
следующие рассказы: Гордиев узел, Опора порядка, Революционер, Юмор для дураков, Одиннадцать слонов, 
Сельскохозяйственный рассказ, Слабая струна, Сплетня, Люди четырех измерений, Робинзоны. 
 
Теоретическая часть исследования включает в себя три части. Первая часть описывает биографию и творчество Аркадия 
Аверченко. Вторая часть служит ознакомлением с тенденциями русской литературы начала ХХ-ого столетия, а также 
описывает русскую сатирическую литературу данного периода и рассматривает творчество Аверченко, который, несомненно, 
являлся одним из ведущих писателей-сатириков в литературе своего времени. В третьей части исследуется комическое как 
основополагающее понятие, рассматриваются проблемы, связанные с его изучением, и приводятся родственные комическому 
понятия: такие, как смех, юмор, остроумие, сатира, ирония и сарказм. В ходе определения комического мы выявили, что 
наравне с понятием "комическое", также используется понятие "юмор" в качестве обобщающего термина для явления, 
вызывающего смех. В рамках данного исследования используются оба термина и рассматриваются как взаимозаменяющие 
понятия. Далее мы рассмотрели основные теории юмора – теория превосходства, теория освобождения от напряжения и 
теория несоответствия, которые являются отправной точкой для исследования комического эффекта. 
 
Наш анализ разделен на четыре части. В целях ознакомления с материалом на начальном этапе мы предоставили краткое 
описание сюжетов рассказов, и рассмотрели, что является целью насмешки новелл, и выявили тематику рассказов писателя. 
Рассмотрение сюжетов показало, что главной темой рассказов является высмеивание человеческих недостатков. Далее мы 
перешли к непосредственному изучению методов создания комического эффекта. Изучение этих методов показало, что юмор 
многогранен и воплощается не только на языковом уровне, но и на других уровнях художественного произведения. 
Например, приемы создания литературного произведения также играют роль в воспроизведении комического эффекта. В 
связи с этим наблюдением, для более глубокого понимания юмора наше исследование обращено на изучение трех уровней 
создания комического эффекта, а именно: литературный, логико-семантический и языковой уровень комического.  
 
В ходе анализа среди особенностей построения литературного произведения отмечены следующие приемы создания 
комизма: композиция и повтор, комические имена и типы, комизм положений, повествование и сказ. В композиции рассказов 
отмечены повтор и неожиданная развязка, как элементы комического эффекта, между тем, создание комических сюжетов и 
типов выражают юмор посредством преувеличения. Повествование и сказ, в свою очередь, служат «проводниками» языковых 
средств выражения юмора, а также выполняют подготовительную функцию в возникновении комического эффекта. На 
логико-семантическом уровне комического отмечено, что юмор осуществляется посредством алогизмов и сарказма. Среди 
языковых средств выражения юмора выявлены профессионализмы, нарушение сочетаемости слов, антифразис, отклонение от 
стилевых норм и смешение стилей. В результате установлено, что для создания комического эффекта важны все три 
рассмотренных уровня, однако, юмор в рассказах Аверченко в большей степени выражен через комические ситуации и типы 
героев. Языковой уровень также важен, но имеет тенденцию служить подготовительным этапом в создании юмора. 
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Tiivistelmä – Abstract 
Maailmassamme on olemassa erikoinen ilmiö, joka tuo paljon positiivisia tunteita ihmisen elämään – huumori. Tämä ilmiö on 
erottamaton osa ihmistä, koska huumorintaju on luontaista vain ihmiselle. Laajan tehtävänsä ja monipuolisen merkityssisältönsä 
ansiosta huumori on yksi mielenkiintoisemmista tutkimusaiheista. Painettuna kaunokirjallisessa teoksessa huumori ei menetä 
vivahteitaan vaikka se kulkisi läpi vuosikymmenten. Tämä pro -gradu työ käsittelee 1900-luvun alkupuolella eläneen tunnetun 
venäläisen humoristikirjalijan A. Averčenkon tuotantoa. Tutkielman tarkoituksena on tutustua mainitun kirjalijan valittuihin 
kertomuksiin ja niiden valossa tutkia millä keinoilla huumoria luodaan kaunokirjallisuudessa. 
 
Tutkimusmenetelmäksi on valittu lähiluku, jonka avulla tarkastellaan huumorin esiintymistä Averčenkon kertomuksissa. 
Tutkimusaineisto koostuu kymmenestä Averčenkon kertomuksesta vuosilta 1910-1914, jotka on kirjoitettu kirjailijan suosion 
huipulla. Tutkimusaineistoon kuuluvat seuraavat kertomukset: Gordiev Uzel, Opora Porjadka, Revoljucioner, Jumor dlja durakov, 
Odinnadcat’ slonov, Sel’skohozjajstvennyj rasskaz, Slabaja struna, Spletnja, Ljudi četyreh izmerenij, Robinzony.  
 
Teoriaosuus on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäinen osa käsittelee Averčenkon elämäkertaa ja tuotantoa. Toinen osa tutustuttaa 
venäläisen kirjallisuuden suuntauksiin 1900-luvun alussa, kuvaa sen ajan venäläistä satiirikirjallisuutta ja erityisesti Averčenkon 
roolia satiirikkona, joka on ollut kiistämättömästi aikansa yksi vaikuttavimmista humoristikirjailijoista. Kolmannessa osassa 
tarkastellaan ”koomista” peruskäsitteenä, selvitetään minkälaisia ongelmia tutkija kohtaa ”koomista” määritellessään ja esitellään 
sellaisia aiheiseen liittyviä sukulaiskäsitteitä kuten nauru, huumori, sukkeluus, satiiri, ironia ja sarkasmi. Koomista määrittäessä on 
havaittu, että tutkimuksissa käytetään myös käsitettä "huumori" viittaen kaikkeen, joka vaikuttaa naurun syntymiseen. Tämän 
tutkielman puitteissa käsitellään koomista ja huumoria synonyymeinä. Lisäksi esitellään keskeiset huumoria koskevat teoriat, jotka 
ovat lähtökohtana huumorin tutkimuksessa, kuten ylemmyys-, huojennus- ja inkongruenssiteoria. 
 
Analyysiosuus rakentuu neljästä osasta. Ensiksi esitellään lyhyesti tarkasteltavien kertomusten juonenkulku ja samalla tarkastellaan 
kysymystä siitä, mikä kertomuksissa on naurun kohteena. Tutkimuksesta ilmenee, että kertomuksissa nauretaan ihmisten puutteille. 
Sen jälkeen tutkimuksessa syvennytään tarkastelemaan keinoja millä koomisuus tuodaan esiin. Kertomusten analyysi osoitti, että 
huumori on monipuolinen ilmiö ja ilmenee ei vaan kielellisellä tasolla, vaan myös muilla tasoilla kaunokirjallisessa teoksessa, koska 
havaittiin, että kaunokirjallisen teoksen rakentamisella on vaikutusta koomisen tuomiseksi. Tämän havainnon yhteydessä tutkielman 
jatko on jaettu kolmeen osaan, joissa käsitellään erillisinä tasoina kaunokirjallisen teoksen luomista, loogisia ja semanttisia rakenteita 
sekä kielellisiä keinoja huumorin syntymiselle. 
 
Analyysissa ilmeni, että koomisen rakentamiseksi kaunokirjallisessa teoksessa erityisesti seuraavat keinot ovat tärkeitä: teoksen 
rakenne ja toisto, koomiset nimet ja tyypit, tilannekomiikka, kerronta ja kerrontatapa. Analyysi osoitti, että teoksen rakenteessa 
huumorin keinoja ovat toisto ja yllätyksellinen loppu, ja tilannekomiikassa ja koomisten tyyppien kuvailussa esiintyvä liioittelu on 
myös yksi huumoria luovista strategioista. Vastaavasti kerronta ja kerrontatapa nähdään keinona tuoda huumorin kielellistä puolta 
esille sekä huumorin valmistavana vaiheena. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myös sellaisten loogisten ja semanttisiin 
rakenteiden tasoon, jotka vaikuttavat huumorin syntymiseen. Näihin kuuluvat mm. väärinkäsitys ja sarkasmi. Kielellisiin keinoihin 
kuuluvat ammattikielen virheellinen käyttö, sanojen kongruenssin rikkominen, antifrazis, poikkeavuus tyylinormeista ja tyylien 
sekoittaminen. Tutkimustulokset osoittavat, että kaikki kolme tutkittua tasoa vaikuttavat huumorin syntymiseen. Tutkimuksen 
tuloksista voi vetää sen johtopäätöksen, että Averčenkon huumori useimmiten rakentuu tilannekomiikan ja koomisten tyyppien 
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В жизни людей присутствует хорошее явление − юмор. Смех помогает нам 
преодолеть невзгоды и неприятности, а вовремя сказанная шутка может разрешить 
даже спор. Несмотря на привычность обыденной жизни, когда человек погружен в 
океан различных проблем, смех пробивается в его жизнь как луч солнца среди 
хмурых туч, для того чтобы порадовать. Юмор не может существовать без человека, 
а человек – без юмора. Следует отметить, что в каждой культуре юмор принимает 
свойственные той или иной культуре нюансы и краски. Но, несмотря на это, многие 
черты юмора распознаются вне зависимости от культурного контекста. Самое 
уникальное в юморе то, что он, запечатленный на страницах книги, может пройти 
через столетия, нисколько не теряя своей прежней игривости, и смешить все новых и 
новых читателей.  
 
Примером того, что юмор в литературе проходит через сменяющиеся поколения, не 
теряя своих красок, является творчество А.Т. Аверченко – русского писателя-
юмориста начала ХХ века, чьи многочисленные рассказы забавляли всю Россию в 
начале 20-го столетия. Смех Аверченко громко звучал на страницах широко 
известного сатирического журнала Сатирикон, а инсценировки его рассказов и 
оригинальные пьесы пользовались успехом в театрах. Сам писатель говорил о 
юморе так: «Юмор – это дар богов. Самое замечательное, что даром этим 
награждаются лишь люди со спокойной совестью и чистым сердцем» (Спиридонова 
1999).  
 
С тех пор, как на горизонте русской литературы появилась яркая звезда Аверченко, 
прошло уже чуть более ста лет. После распада российской монархии Аверченко 
оказался за пределами России в эмиграции, поскольку являлся противником 
большевизма, и, к сожалению, прожил недолгую жизнь. Но несмотря на эти 
обстоятельства, юмор рассказов Аверченко увековечил его имя в истории русской 
сатирико-юмористической литературы. Более того, богатое творческое наследие 
Аркадия Аверченко, прошедшее испытание временем, процветает и сегодня – 
сборники его рассказов не перестают переиздаваться и по сей день, а в театрах вновь 
ставятся инсцинировки его произведений.  
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Объемное творчество писателя Аверченко, несомненно, дает богатую почву для 
различных исследований, как со стороны литературоведения, лингвистики, так и 
истории. Аверченко был вынужден покинуть Россию, отбыв в эмиграцию за 
противостояние и высмеивание в своих рассказах пришедшего ко власти 
большевизма, что, в свою очередь, отразилось на дальнейшей известности писателя 
в России. Впоследствие творчество писателя не изучалось длительное время, за 
исключением ряда статей О.Н. Михайлова и работы Л.А. Спиридоновой о журнале 
Сатирикон, в котором Аверченко являлся редактором. Оба автора писали свои 
труды об Аверченко в годы советской власти, по этой причине в этих изданиях 
наложен отпечаток идеологических воззрений коммунизма, а творчество Аверченко 
подвергается рассмотрению через призму партийно-политической трактовки. В 
данной работе используются материалы Михайлова и Спиридоновой в качестве 
исследовательской литературы, но мы фокусировали свое внимание на нейтральной 
части материала, не обусловленного идеологической окраской. Помимо упомянутых 
работ Михайлова и Спиридоновой, дальнейший интерес к творчеству Аверченко 
проявляется лишь в 1990-ые годы. 
 
Данная работа посвящена обзору юмора в избранных рассказах Аверченко. Вечная 
тема человеческих взаимоотношений и недостатков, запечатленная на страницах 
рассказов писателя, позволяет современному читателю с легкостью перенести 
сюжеты в наше время, где основные пороки человеческого характера остались 
неизменными. По этой причине произведения Аверченко не исчерпали своей 
злободневности, а это, в свою очередь, делает наше исследование актуальным.   
 
 
1.1 Цель и задача исследования 
 
Целью нашего исследования является ознакомление с творчеством А. Аверченко,  
рассмотрение объекта смеха в произведениях писателя и средства выражения юмора 
на примере избранных рассказов. Нам интересно узнать, какова структура создания 
юмора в рассказах Аверченко и какими средствами он пользуется для достижения 
этой цели. В ходе нашей работы невозможно обойтись без самого определения 
юмора, которое является очень разносторонним. Мы попытаемся создать общее 
представление о юморе, на основе которого мы продолжим изучать этот предмет. 
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В теоретической части работы мы подойдем к решению следующих задач. Во-
первых, ознакомимся с русской литературой начала ХХ века в целом и изучим 
русскую сатирико-юмористическую литературу начала ХХ века до Октябрьской 
революции 1917 года для того, чтобы иметь представление о тенденциях и событиях 
эпохи. Во-вторых, мы хотим узнать, какую роль Аверченко играл в истории русской 
сатирической литературы, поэтому мы ознакомимся с отзывами современников 
автора. Нам также интересно изучить биографию писателя и этапы развития его 
творческой личности. В-третьих, для понимания предмета анализа нам прежде всего 
необходимо выяснить, что скрывается под понятием "комическое", как его 
охарактеризовать и какое отношение к данному понятию имеют юмор и сатира. 
 
В эмпирической части исследования мы обратимся к юмору самого писателя, изучая 
выбранные нами рассказы. В этой части работы наша задача состоит в том, чтобы 
ближе ознакомиться с понятием "юмор" на примере рассказов Аверченко. Сначала 
мы хотим узнать, что является целью насмешки писателя, каким темам он уделяет 
внимание. Нам также интересна структура юмора, которая, на наш взгляд, имеет 
сложный состав и содержит различные компоненты. Мы считаем, что юмор в 
литературных произведениях имеет свои особенности благодаря письменному 
характеру изложения. Исходя из данной мысли, на примере избранных рассказов 
писателя мы хотим исследовать, чем примечательна структура юмора в 
литературных произведениях. Помимо выяснения тематики юмора в избранных 
рассказах и рассмотрения какими способами создается юмор в литературном 
произведении, мы также заинтересованы в более пристальном изучении предмета и 
хотим узнать, какие языковые средства для выражения юмора использует Аверченко 
в своих рассказах.  
 
 
1.2 Материал, метод и структура исследования 
 
В качестве исследовательского материала мы использовали избранные рассказы 
известного писателя-юмориста А.Т. Аверченко. Исследовательским материалом для 
нас послужили следующие рассказы: «Робинзоны» (1910), «Революционер» (1912), 
«Юмор для дураков» (1914), «Одиннадцать слонов» (1913), «Сельскохозяйственный 
рассказ» (1914), «Слабая струна» (1914), «Гордиев узел» (1914), «Сплетня» (1910), 
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«Люди четырёх измерений» (1910), «Опора порядка» (1911). Для исследования 
текстов мы использовали книгу Антология сатиры и юмора России XX века. 
Аркадий Аверченко (далее АСЮ 2005), в которой переизданы вышеупомянутые 
рассказы. Мы так же использовали электронную версию издания. 
 
Мы выбрали эти произведения, так как посчитали их наиболее смешными, и юмор 
которых не обусловлен сильной исторической привязкой и прост для понимания 
современным читателем. Следует отметить, что выбранные рассказы написаны 
Аверченко в период пика его популярности. Данный факт помогает нам 
проиллюстрировать составляющие компоненты юмора на примере лучших рассказов 
автора. 
 
Исследовательская литература состоит из различных работ. Для ознакомления с 
русской литературой конца XIX – начала ХХ века мы использовали учебник 
А.Г.Соколова (Соколов 2006) История русской литературы конца XIX начала ХХ 
века. Соколов Алексей Георгиевич являлся ученым, педагогом, заслуженным 
профессором МГУ и лауреатом Ломоносовской премии.  
 
Незаменимым источником информации о биографии и творчестве Аверченко 
явилась монография Д.А. Левицкого Жизнь и творческий путь Аркадия Аверченко 
(Левицкий 1999). Как пишет в предисловии издания А. Уманская (Уманская 1999, 6), 
уникальность монографии заключается в том, что Левицкий написал свой труд, 
основываясь на устных рассказах и письмах людей, которые лично знали Аркадия 
Аверченко. Левицкому удалось пообщаться с такими яркими представителями 
культурной жизни России ХХ столетия, как с редактором Стрекозы и издателем 
Сатирикона М.Г. Корнфельдом, художником Н.В. Ремизовым, который 
сотрудничал с Аверченко в журнале Сатирикон. Уманская также отмечает другой 
плюс монографии – ее основой является личный архив Аверченко, с материалами 
которого Левицкий работал первым.  
 
При помощи работ Л.А. Спиридоновой Русская сатирическая литература начала 
XX века (далее Спиридонова 1977) и Л.Ф. Ершова Советская сатирическая проза 
20-х годов (Ершов 1960) мы ознакомимся с русской сатирической литературой. 
Издание Спиридоновой и монография Д.А. Левицкого помогли установить роль 
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писателя-юмориста А. Аверченко как одного из представителей сатирической 
литературы в России начала XX века. Главную информацию о проблеме 
исследования юмора мы взяли из книг Владимира Яковлевича Проппа Проблемы 
комизма и смеха (Пропп 1976), Арто Киннунена Huumorin ja koomisen keskeneräinen 
kysymys (Kinnunen 1994) и Изабель Эрмиды Language of Comic Narratives: Humor 
Construction in Short Stories (Ermida 2008).  
 
Теоретическую часть нашего исследования мы начнем с ознакомления с биографией 
и творчеством писателя А. Аверченко. Далее ознакомимся с историей русской 
литературы конца XIX начала ХХ века, для того чтобы получить представление о 
литературных тенденциях эпохи. Мы также затронем тему русской сатирической 
литературы начала XX столетия и узнаем, какой вклад Аверченко внес в литературу 
этого периода. После этого мы перейдем к вопросу исследования юмора и 
определим, какие трудности возникают при обозначении юмора и комического, в 
чем заключается различие между этими понятиями. Продолжим исследование, 
изучая юмор в рассказах Аркадия Аверченко методом пристального чтения. Данный 
метод подразумевает тщательное и многократное прочтение материала, исследуя 
который, аналитик отмечает интересующие его сегменты, выявляет действующие 
механизмы и интерпретирует их. Читая рассказы, мы отметим, что в них является 
предметом смеха, как строится юмор, и какими средствами пользуется писатель для 
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2 АРКАДИЙ АВЕРЧЕНКО 
 
Данная глава состоит из двух частей. В первой части мы представим читателю 




2.1 Биография и творческий путь писателя 
 
Аркадий Тимофеевич Аверченко родился 15 марта 1881 года в Севастополе, в 
небогатой купеческой семье. Его отец был неудачливым мелким торговцем, и после 
его полного разорения Аверченко пришлось доучиваться дома с помощью старших 
сестер. В возрасте пятнадцати лет он поступил работать конторщиком на донецкую 
шахту, а через три года переехал в Харьков на службу в правление рудников. 
(Кругосвет № 1.) С переездом в Харьков, переменой обстановки и знакомством с 
литературными харьковскими кругами связано начало его писательской 
деятельности (Михайлов 1985, 6).  
 
В октябре 1903 года в харьковской газете Южный край состоялся литературный 
дебют Аверченко. Это была юмореска «Как мне пришлось застраховать жизнь», хотя 
сам писатель считал своим первым произведением рассказ «Праведник». 
(Спиридонова 1999, 78.) Вот как отзывался Аверченко о начале своей писательской 
карьеры: 
Литературная моя деятельность была начата в 1905 году и была она, как мне 
казалось, сплошным триумфом. Во-первых, я написал рассказ... Во-вторых, я 
отнес его в Южный край. И в-третьих, (до сих пор я того мнения, что в 
рассказе это самое главное), в-третьих, он был напечатан! (Левицкий 1999, 
196.) 
 
На примере этих слов мы видим, что по мнению самого писателя, свой дебют он 
относит к более поздней дате. Согласно Д. Левицкому (1999, 170), первым 
юмористическим журналом, в котором Аверченко начал печататься, являлся 
Харьковский будильник, а вовсе не Штык (как часто указывается в различных 
источниках). Левицкий указывает на то, что вероятно работа именно в этом журнале 
являлась первым шагом Аверченко к дальнейшему творчеству в юмористических 
журналах.  
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Революция 1905 года пробуждает интерес начинающего юмориста к злободневной 
сатире (Спиридонова 1999, 78). В период революционных событий 1905−1907 гг. 
Аверченко обнаруживает публицистический талант и предприимчивость, широко 
публикуя очерки, фельетоны и юморески (Кругосвет № 1). В 1906 году вышел 
первый номер журнала Штык, который редактировался и почти целиком заполнялся 
прозой, стихами и даже рисунками А. Аверченко. В период начала 
журналистической деятельности рисунки Аверченко появляются на обложках 
журнала и как иллюстрации в тексте. Помимо этого, Аверченко также рисовал 
шаржи на известных лиц. Однако, в дальнейшем Аверченко оставил роль 
художника. (Левицкий 1999, 170.) 
 
Жизнь журнала Штык оказалась недолгой. Но писатель, познав радость первых 
побед, не сдается и в 1907 году открывает новый журнал – Меч, но уже на третьем 
номере издание тоже закрывают. (Никоненко 2005, 15.) Оба недолговечных журнала 
оказались для юного писателя единственной практической школой "писательства". 
Благодаря им, Аверченко получил хорошую возможность перепробовать себя в 
разнообразных формах, включая и графические: опыт авторской и редакторской 
работы в Харькове пригодился ему в последующем успешном издании журнала 
Сатирикон. (Михайлов 1985, 7.) 
 
После запретов цензурой писателю становится все труднее и труднее публиковать 
сатирические произведения, а роль обличителя провинциальных нравов его больше 
не устраивает (Николаев 2001, 8). В 1907 году Аверченко отправляется покорять 
Петербург, где ему приходится начинать сотрудничество во второстепенных 
изданиях, в том числе и в отживавшем свой век юмористическом журнале Стрекоза. 
(Михайлов 1985, 8). Левицкий (1999, 175-176) относит работу Аверченко в Стрекозе 
к начальному этапу его писательской деятельности, как и сотрудничество в 
журналах Штык и Меч, и описывает этот период в жизни писателя так: «эти первые 
месяцы петербургской жизни были как бы кратковременным дебютом 
провинциального начинающего писателя-юмориста перед искушенной и 
придирчивой столичной публикой.» В качестве примера отзыва о дебюте Аверченко 
в Петербурге Левицкий (там же) приводит слова известного писателя Куприна, 
который отзывался о появлении рассказов Аверченко следующим образом: 
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 Я прочитал в Стрекозе один из прелестных маленьких рассказов 
 Аверченко, а прочитав, взволновался, умилился, рассмеялся и обрадовался. 
 
За время работы Аверченко в Стрекозе появились несколько его фельетонов, 
рассказов, шаржей и театральных рецензий (там же). Один из современников 
Аверченко Е.Д. Зозуля (Зозуля 2005, 189-190) в своих воспоминаниях о Сатириконе 
и Аверченко, объясняет быстрый успех Аверченко тем, что у него имелся особенный 
дар придумывать новые темы, что являлось ценнейшим навыком в юмористических 
журналах, по этой причине Аверченко сразу стал желанным и близким сотрудником 
Стрекозы. По словам Никоненко (Никоненко 1990, 11), удачное сочетание таланта 
человеческого общения и природного литературного дара Аверченко «находило 
живой отклик» и влекло к нему людей, пробуждая в них их лучшие качества. 
Известный критик Петр Пильский отзывался об Аверченко таким образом:  
...все, что он делал, было неизменно овеяно какой-то сердечной легкостью, 
окружено радостным дружелюбием, всегда сопровождалось удачами и 
счастьем. В нем жила какая-то внутренняя свобода. С первых же слов он 
производил впечатление смелости и прямоты. Казался очень 
уравновешенным и спокойным. Был насмешлив, но не дерзок, был 
выдержан, никогда не лгал, умел быть снисходительным к другим, 
внутренне строгим к себе, не растил в своей душе цветов зла и отместки. 
(Там же.) 
 
По словам Зозули (2005, 190), вместо устаревшей Стрекозы, которую читали в 
трактирах и парикмахерских, Аверченко предложил основать новый, свежий, 
литературный сатирический журнал. Согласно С.С. Никоненко (2005, 15), благодаря 
тому, что, работая в Стрекозе, Аверченко сумел создать группу единомышленников, 
было принято совместное решение о создании нового журнала сатиры и юмора, и с 1 
апреля 1908 года новый Сатирикон сменил Стрекозу. Итак, спустя всего три месяца 
после приезда в Петербург, безызвестный провинциальный журналист стал ведущим 
сотрудником журнала, который в течение следующего десятилетия приобретет 
большую популярность в дореволюционной России. (Там же.) 
  
Аркадий Аверченко был не просто работником  еженедельного журнала Сатирикон, 
а являлся его редактором. В юмористическом журнале Сатирикон из номера в номер 
печатались произведения Аверченко: юмористические рассказы, театральные 
миниатюры, рецензии и комические ответы на письма читателей. В 1910 году вышли 
первых три сборника Аверченко: Веселые устрицы, Юмористические рассказы и 
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Зайчики на стене, которые сделали молодого автора известным по всей России. 
(Спиридонова 1999, 78.) А после выхода книг Круги по воде и Рассказы для 
выздоравливающих, Аркадия Аверченко стали называть "королем смеха" (БС 1989, 
18-19). В добавление приведем слова Левицкого (1999, 39), который поясняет 
популярность Аверченко среди различных слоев населения еще тем, что широкая 
публика имела возможность лично увидеть писателя и ознакомиться с его 
произведениями благодаря выступлениям автора на благотворительных вечерах в 
Петербурге и во многих значительных провинциальных городах России. Согласно 
Левицкому (1999, 51), успех журнала Сатирикон, большие тиражи книг с 
рассказами Аверченко, которые стремительно расходились, театральные постановки 
его инсценировок в короткий срок принесли писателю известность и положение в 
петербургских литературных кругах, а также материальное благополучие. 
 
К 1913 году разногласия с издателем Сатирикона вынуждают основных 
сотрудников журнала, в их числе и Аверченко, выйти из редакции и основать Новый 
Сатирикон (Михайлов 1985, 14). Лишившись своего талантливого редактора и 
лучших сотрудников, старый Сатирикон не смог продержаться и уже к концу 1913 
года прекратил свою деятельность. Новый Сатирикон, напротив, за короткий срок 
обрел своих читателей и постоянных подписчиков. Левицкий передает слова самого 
Аверченко, что Новый Сатирикон «в течении трех месяцев достиг того же тиража, 
который имел при нас прежний Сатирикон». Левицкий пишет, что несмотря на то, 
что в журнале трудились известные писатели-юмористы и серьезные писатели-
прозаики, а страницы заполнялись работами выдающихся художников, тем не менее, 
значительную часть материала вкладывал сам Аверченко. (Левицкий 1999, 183-184.) 
 
Во время первой мировой войны, имея освобождение от призыва в армию по 
причине здоровья, Аверченко продолжает работу по изданию Нового Сатирикона, 
который занимает патриотическую позицию на время войны. Помимо редакторской 
деятельности, Аверченко принимает активное участие в благотворительных вечерах, 
которые устраивались для сбора средств в пользу пострадавших от войны. (Там же, 
54.) 
 
Никоненко (1990, 14) пишет, что вся редакция Нового Сатирикона встретила 
февральскую революцию 1917 года с восторгом, однако по прошествии времени, 
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членов редакции постигает разочарование. Позиция журнала слишком резко 
отличается от позиции большевистских изданий. В то время как Аверченко пытается 
найти общечеловеческий и гуманистический подход к происходящему, победивший 
класс требует четкого определения классовых позиций. Эпоха относилась к юмору 
сурово: в августе 1918 Новый Сатирикон был запрещен (Кругосвет № 1). Левицкий 
(1999, 59), в свою очередь, не исключает, что закрытие журнала советской властью 
не являлось единственной репрессивной мерой против А. Аверченко. 
 
После закрытия журнала Аверченко уезжает на белогвардейский Юг (Кругосвет № 
1). По словам Левицкого (1999, 60), до Киева спутницей Аверченко была 
писательница Н.Л. Теффи, принявшая предложение одесского антрепренера 
проводить ее литературные вечера. Благополучно начавшееся путешествие 
писателей из Москвы в Киев в дальнейшем превратилось в череду неожиданностей, 
опасностей и приключений. Левицкий (1999, 62) пишет, что в одном из интервью, 
уже будучи эмигрантом, Аверченко рассказывал о том, как складывался его путь – 
большевики следовали по его следам, последовательно изгоняя из Киева, Харькова и 
Ростова-на-Дону до тех пор, пока он не очутился у самого моря. Так как не удалось 
обнаружить каких-либо сведений, Левицкий (там же, 63-64) полагает, что Аверченко 
ни в Киеве, ни в Харькове долго не задерживался. В Ростове-на-Дону Аверченко 
пробыл более продолжительное время, где устраивал юмористические вечера и 
сотрудничал в газете Приазовский край.  
 
В марте – апреле 1919 года Аверченко приехал в Севастополь (там же, 66). Переехав 
в Севастополь, Аверченко счастливым образом удалось избежать советских 
репрессий. Севастополь – город детства и юности писателя – оказался для 
Аверченко последним убежищем на родине, где писатель прожил около полутора 
лет. В июле 1919 года вышел первый номер газеты Юг (позже выходившая под 
названием Юг России), в которой Аверченко принимал участие вместе с другими 
известными журналистами, общественными деятелями и писателями. Аверченко 
принимал активное участие в издании газеты Юг, а также и в пришедшей ей на 
смену газете Юг России до самого конца их существования. Помимо своей работы в 
упомянутых газетах, Аверченко работал для театра, выступал на сцене в качестве 
конферансье или чтеца собственных рассказов, а также начинает выступать как 
артист, исполняя роли в собственных небольших пьесах. (Там же, 68-69.) Начало 
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1920 года являлось для Аверченко временем разносторонней и напряженной работы: 
постановка новой пьесы Аверченко Игра со смертью, вечера юмора Аркадия 
Аверченко с личным участием писателя (там же, 71, 73). В апреле 1920 Аверченко 
приглашают сотрудничать в новый театр под названием Гнездо перелетных птиц 
(там же, 74). К концу октября 1920 года положение белогвардейских войск, 
защищавших Севастополь от большевиков, стремительно ухудшается, и в конечном 
счете красные заняли город. Оставаясь до последнего дня активным работником 
газеты Юг России, Аверченко покинул Севастополь лишь тогда, когда отпала всякая 
надежда. (Там же, 81.) 
 
В октябре 1920 года Аркадий Аверченко эмигрировал в Константинополь (Русские 
писатели 1990, 9). Как пишет Левицкий (1999, 90), Аверченко «с обычной для него 
энергией и трудолюбием» стал обустраивать свою жизнь на новом, незнакомом 
месте. В Константинополе Аверченко писал в газетах и журналах, устраивал вечера 
юмора, а также основал небольшой театр Гнездо перелетных птиц. Через два года 
Аверченко переехал в Прагу, откуда совершал кратковременные поездки и в другие 
страны. (Русские писатели 1990, 9). Полюбив Прагу сразу при первой встрече, 
которая и стала его постоянным местом жительства, Аверченко быстро привязался к 
городу, где приобрел многочисленных друзей и поклонников своего творчества, как 
в русских, так и в чешских кругах (Левицкий 1999, 101-102). Из Праги Аверченко 
выезжает на гастроли в города Польши, Прибалтики и Германии (Зеркало недели). 
Как пишет Левицкий (1999, 139), поездка с гастролями в Берлин весной 1924 года 
оказалась для Аверченко последним заграничным путешествием и даже его 
последним выступлением перед публикой.  
 
В возрасте 43 лет Аверченко был в расцвете творческих сил – он был популярен не 
только в Европе, но и в Америке (Зеркало недели). Однако, несмотря на различные 
планы писателя, как, например, получение контракта на поездку в Соединенные 
Штаты, отдыха на Рижском взморье, эти планы не воплотились в жизнь (Левицкий 
1999, 144). В это время Аверченко испытывает трудности со здоровьем, у него начал 
слепнуть левый глаз, поврежденный еще в молодости (Зеркало недели), и писателю 
потребовалась срочная операция на глаз (Левицкий 1999, 144). В 1924 году писатель 
перенес операцию по удалению глаза, после которой он долго не мог оправиться, и 
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врачи запретили ему писать. Аркадий Аверченко скончался 12 марта 1925 года в 
Праге, где и похоронен. (Русские писатели 1990, 9-10.) 
 
 
2.2 Творческое наследие Аверченко 
 
В предыдущей подглаве мы описали биографию писателя Аверченко и упомянули 
его творческие заслуги. В данной подглаве мы ближе ознакомимся с творчеством 
Аркадия Аверченко, сосредоточившись именно на его писательской деятельности. 
 
По словам Левицкого (1999, 328), в творчестве Аверченко преобладают короткие 
рассказы и фельетоны, в лучшей степени проявляющие талант писателя, так как 
именно благодаря юмористическими рассказами Аверченко обрел славу одаренного 
юмориста как в России, так и за рубежом. Д. Левицкий подсчитал, что число 
написанных Аверченко рассказов и фельетонов превышает тысячу. Свыше 650 
произведений Аверченко было напечатано в журналах Сатирикон и Новый 
Сатирикон, многие произведения были также опубликованы в других изданиях, 
альманахах и сборниках. Аверченко не прерывал свою писательскую деятельность 
ни во время гражданской войны, ни будучи в непростом положении эмигранта. (Там 
же.) 
 
Прежде чем перейти к дальнейшему анализу творчества А.Т. Аверченко, мы хотим 
уточнить, что многие исследователи творчества писателя не разделяют период 
редакторской деятельности Аверченко на сотрудничество в журналах Сатирикон и 
Новый Сатирикон, а обобщают. По этой причине зачастую встречаются указания на 
редакторскую деятельность Аверченко в Сатириконе с 1908-1918 года, хотя 
фактически Сатирикон существовал с 1908-ого по 1913-ый, а Новый Сатирикон с 
1913-ого по 1918-ый год. Д. Левицкий (1999, 32) пишет, что десятилетний период 
редакторской деятельности Аверченко в журналах Сатирикон и Новый Сатирикон 
является наиболее плодотворным периодом в творчестве писателя, который принес 
ему славу как в России, так и за границей, где еще до первой мировой войны начали 
печататься в переводе отдельные фельетоны писателя, а также сборники с его 
рассказами. 
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Свои работы в Сатириконе Аверченко подписывал различными псевдонимами. 
Однако рассказы Аверченко подписывал своей фамилией. Левицкий пишет о том, 
что в Словаре псевдонимов автора Масанова насчитывается сорок восемь разных 
псевдонимов Аверченко. (Левицкий 1999, 186.) Свои фельетоны Аверченко 
подписывал псевдонимами Фальстаф, Медуза-Горгона, Фома Опискин, 
юмористические «мелочи» – подписью Волк, а для сообщений о вернисажах, 
театральных постановках, музыкальных вечерах и рубрики «Почтовый ящик» 
Аверченко использовал псевдоним Ave. (Русская литература 2005, 11.) 
 
Согласно Кузьминой О.А. (Кузьмина 2003, 7), рассказы Аверченко можно разделить 
на две группы: рассказ-анекдот и рассказ-фельетон. В дореволюционных фельетонах 
Аверченко, которые публиковались в Сатириконе, характерными темами являлись 
пропагандно-патриотические направления, присущие периодике эпохи войны 1914–
1918 годов. В этих злободневных фельетонах персонажами зачастую становятся 
думские деятели или лица, известные в петербургских официальных кругах, а также 
писатель использует вымышленные шаржированные образы думских деятелей. 
(Левицкий 1999, 329-330.) По словам Кузьминой (2003, 10) для Аверченко было 
свойственно обращение к рассказу-фельетону не только в дореволюционный период, 
но и на протяжении всего творчества. Кузьмина пишет, что большей частью свои 
рассказы-фельетоны Аверченко основывал на конкретных случаях, как правило, 
используя какую-нибудь цитату из газетной хроники в качестве эпиграфа, и далее 
развивал эту тему эпиграфа в выдуманное сюжетное произведение. (Там же.) По 
мнению Левицкого, такие произведения не представляют интереса для современного 
читателя, не занакогого с историей политики того времени. (Левицкий 1999, 330.) 
Мы согласны с мнением Левицкого, поэтому в нашем исследовании рассказы-
фельетоны А. Аверченко не будут рассматриваться, ввиду того, что нас интересует 
юмор, который не обусловлен политико-исторической ситуацией. 
 
Рассказы-анекдоты, напротив, актуальны и для современного читателя ввиду того, 
что они обращены к теме человеческих взаимоотношений и богаты высоким 
уровнем комического (Кузьмина 2003, 9). Согласно Кузьминой (там же, 7), рассказ-
анекдот традиционно считается ведущей жанровой разновидностью в творчестве 
Аверченко. Для рассказа-анекдота характерны краткость изложения, динамичность, 
отсутствие элементов, замедляющих ход повествования, особая архитектоника 
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анекдота, заключающаяся в эффекте неожиданности, который разрушает 
определенную систему логических связей и сталкивает читателя с совершенно иной 
системой. Такое парадоксальное расположение элементов провоцирует смех 
читателя. (Там же, 7-8.) 
 
В своих рассказах Аверченко затрагивал различные темы, однако главным «героем» 
в его произведениях является быт Петербурга и жизнь горожан. На страницах его 
рассказов живут: писатели, художники, судьи, городовые, горничные, недалекие, но 
очаровательные дамы. Аверченко был приверженцем реализма, поэтому художники-
модернисты зачастую подвергались критике со стороны писателя. (Русская 
литература 2005, 11.) Левицкий (1999, 354), в свою очередь, добавляет, что 
Аверченко также выступал против «заумных» литературно-художественных 
произведений, высмеивая попытки модных литераторов излишне затейливо писать. 
Левицкий пишет (там же, 381-382), что в своих многочисленных рассказах 
Аверченко отобразил явления быта своей эпохи, а также присущие людям слабости 
и недостатки, которые не зависят от определенного времени или среды. По мнению 
Левицкого, смех в рассказах Аверченко, направленный на человеческие недостатки, 
проявляется порой добродушно-веселым, но временами беспощадным и 
саркастическим. Левицкий отмечает, что за улыбкой и смехом Аверченко 
скрывается серьезность писателя, который сознает кратковременность 
человеческого счастья. Русский критик Леонид Добронравов подчеркивает 
серьезность Аверченко следующими словами: 
 Он отметил основное свойство современной жизни – пародию на жизнь, 
 которая не только заняла господствующее положение, но и претендует 
 считаться настоящей, подлинной жизнью. 
 И Аверченко беспощаден с ней, с ее величеством пародией. Всюду 
 настигает он ее, куда бы она ни скрылась, и везде и всюду обжигает ее 
 искрами своего смеха. (Там же, 382.) 
 
В данной главе мы ознакомились с биографией и творчеством Аркадия Аверченко, 
показав, какой была судьба писателя и каким был его творческий вклад в русскую 
литературу. Более пристально мы рассмотрим рассказы Аверченко в аналитической 
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3 РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
 
В данной главе мы кратко ознакомимся с историей русской литературы конца XIX - 
начала ХХ века и ее основными направлениями того периода. Далее мы перейдем к 
русской сатирической литературе начала XX века и проследим, какую роль играл в 
ней писатель-юморист Аркадий Аверченко. 
 
 
3.1 Русская литература конца XIX - начала ХХ века 
 
Как известно, период с конца 19 века и особенно начало 20 века выдался для России 
богатым на значимые исторические события: революция 1905-1907 гг., Первая 
мировая война, Февральская и Октябрьская революции 1917 года и многие другие 
события и судьбоносные реформы, повлиявшие на жизнь россиян. Россия 
переживала преобразования как в политической сфере, так и в других областях 
общественной жизни. Мы рассмотрим, каким образом этот переломный период в 
истории России повлиял на русскую литературу. 
 
По мнению слова Соколова А. Г. (Соколов 2006, 5), в данный период в обществе 
остро возрастало ощущение социального кризиса и необходимости сменить 
ценности, начался поиск новых идеологических концепций. В российском обществе 
возникает чувство катастрофизма времени, завершенности культуры. По словам 
Соколова, на этой почве в литературе и искусстве появляются апокалиптические 
мотивы о завершенности мира, а с другой стороны – зарождается чувство духовного 
обновления и культурного подъема. Соколов отмечает, что важнейшей чертой того 
времени становится  сближение философии и литературы в понимании значимости 
духовного начала в жизни общества. (Там же.) 
 
Соколов пишет, что появившийся с середины 1890-х годов подъем общественных и 
духовных интересов ознаменовал наступление «серебряного века» русской культуры 
и «духовного возрождения» России (там же). В жизни русского общества новая 
эпоха признавалась представителями самых различных идейных и художественных 
течений. Соколов цитирует слова Л.Н. Толстого. Новый век, пишет Толстой, несет 
«конец одного мировоззрения, одной веры, одного способа общения людей и 
началом другого мировоззрения, другого способа общения». (Там же, 6.) 
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До наступления этого времени главным направлением в литературе служил реализм. 
Однако, в творчестве Толстого, Чехова, Короленко и других писателей 1890-х годов 
появляется новое восприятие действительности. Писатели стремятся обновить 
реализм, но при этом придерживались принципов и традиций реалистического 
искусства. Соколов отмечает, что несмотря на индивидуальность творческого стиля 
каждого из писателей, отслеживается общая тенденция – в произведениях по-новому 
проявляется связь объективного повествования и субъективной оценки мира. Для 
каждого из писателей на первый план выходит вопрос об отношениях народа и 
интеллигенции, о ее роли в революции, об ответственности искусства за 
происходящее в мире. (Там же, 6.) 
 
Как отмечает Соколов, важнейшим этапом в развитии как русской истории, так и 
русского искусства стали 90-е годы ХХ столетия. Вся русская литература 
развивалась под влиянием революции 1905–1907 гг. Появились резкие 
разграничения среди символистов и писателей-реалистов, меняется художественное 
видение мира, по-новому воспринимаются прошлое и будущее страны, изменяются 
традиции литературного наследия, переоценивается связь писателя и нового 
читателя. (Там же, 8.) Разнообразие социальных сил, вступивших в борьбу с 
монархией, привнесло свои черты в искусство, так как на некий промежуток 
времени в события революции вовлеклись писатели и поэты разных течений, 
художники различных ориентаций, которые по-своему отражали «общенародную 
борьбу за свободу». Для более чёткого описания духа революции Соколов 
обращается к воспоминаниям художника Е. Лансере, который пишет: «Мы тогда 
революцию не воспринимали как борьбу класса против класса, а как борьбу «всего 
народа» против самодержавного строя». (Там же, 9.) 
 
В период революционного подъема вскрывается несостоятельность символизма. 
Чувство наступающего обновления жизни становится ключевым элементом 
демократической литературы эпохи революции. В произведениях писателей и в 
творчестве художников преобладает мысль об обновлении России, формировании 
нового нравственного и социального восприятия жизни. Революция полностью 
раскрывает идейные разногласия и противоречия в кругах разных художественных 
течений. (Там же.)  
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Соколов пишет, что новый виток развития литературы и искусства приходится на 
1910-е годы. Появляется акмеизм, пришедший на смену символизму, а также 
различные течения литературного авангарда. В это же время происходит новое 
развитие реализма, точнее, обновляется его идейно-стилевая система (Там же, 11-
12.) Автор также отмечает, что на этот период времени приходится и расцвет 
сатирической литературы (там же, 207). 
 
В завершении своей работы Соколов подытоживает, что самым главным 
направлением для писателей этого периода являлась мысль о судьбе России и ее 
обществе. Несмотря на противоречивые взгляды и мнения о революции среди 
русских писателей, главной и нерушимой ценностью для всех оставалась Россия. 
(Там же, 408.)  
 
 
3.2 Русская сатирическая литература начала XX века 
 
В настоящей подглаве мы ознакомимся с русской сатирической литературой и 
политической обстановкой начала двадцатого столетия. Для данной задачи мы 
используем работы Л.А. Спиридоновой Русская сатирическая литература начала 
XX века (Спиридонова 1977) и Л.Ф. Ершова Советская сатирическая проза 20-х 
годов. 
 
Согласно Л.А. Спиридоновой, историю русской сатиры можно разделить на два 
главных периода: с конца XIX века до революции 1905–1907 гг. и с 1907 года до 
Октябрьской революции. Спиридонова считает, что первый период был 
знаменателен яркой вспышкой политической сатиры и расцветом радикальной 
публицистики, второй период – отличался преобладанием «глобального» юмора и 
редкостью политической сатиры, которая встречалась только в пролетарской 
литературе. (Там же, 13.) 
 
Спиридонова пишет, что начало нового столетия принесло с собой чувство  
надвигающейся революции, ощущение непредотвратимого падения старого порядка. 
По словам автора, сатира и юмор играли роль чувствительного сейсмографа, 
который отмечал «колебания почвы под ногами монархии». Критика охватила все 
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слои общества, что проявлялось обилием подпольной сатирической литературы, 
дерзкими частушками, песнями, эпиграммами, баснями, карикатурами. Острие 
сатиры было направлено против царя Николая II, его министров, политических и 
общественных деятелей, военных. (Там же, 3-4.) 
 
Л.А. Спиридонова отмечает, что, говоря о сатирической литературе начала XX века, 
следует учитывать разнообразие проявлений комического – от прямой агитационной 
сатиры до сложнейших форм гротеска, трагикомедии, иронии; от юмора, 
символизирующего радостное и доброе отношение к жизни, до мрачного «юмора 
висельника», выражающего обреченность и отчаяние (там же, 5). Автор также 
подчеркивает, что русскую сатиру начала века не стоит связывать с программой 
конкретных политических партий (там же, 82). В качестве аргумента Спиридонова 
приводит слова А. Нинова, который утверждал следующее: «При всей пестроте 
политических оттенков, русская сатира 1905–1907 годов не знала слишком строгой и 
жесткой дифференциации. Вызванная к жизни подъемом революционного 
движения, она в массе своей воодушевлялась общедемократическими требованиями 
и идеалами, объединявшими разные политические силы». (Там же, 83.) 
 
В начале века революционное движение и общественная критика, выражаемая 
сатирой, были тесно связаны друг с другом. Они породили громкий и злой смех, 
разрушающий веру в авторитеты, а монарх Николай II был взят под прицел русской 
сатиры с самых первых лет его правления. К 1905 году несостоятельность монархии 
обнаружилась настолько очевидно, что критика в ее сторону стала достоянием даже 
самых широких демократических кругов, и те писатели, которые прежде проявляли 
полную лояльность по отношению к правительству, теперь были настроены против 
него. (Там же, 14-15.) После поражения России в русско-японской войне уже и 
простой народ заговорил о необходимости каких-то перемен. Цензура держала 
российскую печать в тисках, газеты печатались с чистыми столбцами, которые 
редакторам приходилось заполнять объявлениями. (Там же, 18.) 
 
В августе 1905 г. был опубликован манифест о созыве Государственной думы. 
Однако царь пытался сохранить полноту своей власти, поэтому Думе была отведена 
только совещательная роль. В связи с этим шагом правительства Государственная 
дума объявила бойкот, что предшествовало Октябрьской революции. После этих 
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событий царь вынужден был пойти на уступки, и в октябре того же года он подписал 
манифест о свободе слова, печати, собраний и организаций. В этот период 
возрастает политическая активность тех русских литераторов, которые до этого не 
принимали участия в революционном движении. (Там же.) События первой русской 
революции оказали значительное влияние на развитие русской юмористики, так как 
на время изменили всю структуру комической литературы – сатира обличения 
выступила на первый план (Николаев 1993, 14). 
 
Л.А. Спиридонова отмечает, что публицистичность являлась особенностью сатиры 
1905-1907 гг.  За 14 месяцев «свободы печати» сатирическая журналистика бурно 
проявила себя. По подсчетам исследователей за этот период было опубликовано 
около трехсот сатирических изданий различного вида. Некоторые из них вошли в 
историю русской журналистики, а другие по разным причинам остались 
однодневками. (Там же, 19.) Среди характерных черт литературы 1905-1907 гг. автор 
упоминает следующие: злободневность, публицистичность, преобладание сатиры 
факта (там же, 26). Со своей стороны Ершов (Ершов 1960, 22) отмечает, что 
значительной заслугой сатиры первой революции является то, что даже самые малые 
жанры журналистики наполнялись политическим смыслом. Эпоха классовых битв 
насытила все виды журнальной сатиры, включая графику, резко выраженным 
социальным содержанием.  
 
Л.Ф. Ершов (Ершов 1960, 21) пишет, что период оформления новых политических 
партий с 1903–1905 годы отражается в журналистике 1905–1906 годов, так как 
каждая из противостоящих социальных групп создавала свою сатиру, в которой ярко 
представлены их психология и классовые идеалы.  
 
В 1907-1911 гг. происходило изменение общественной ситуации в России, что 
значительно повлияло на развитие сатирической литературы. Использование 
прямого разоблачения или острой политической шутки стало невозможным в 
атмосфере реакции. В 1907 году были введены новые правила, дающие министру 
внутренних дел право запретить любое издание, а в 1908 г. была установлена 
уголовная ответственность за «восхваление преступных деяний в речи или печати». 
Л.А. Спиридонова пишет, что согласно неполным официальным данным, с 1906 по 
1910 г. выходило свыше 2,5 тысяч периодических изданий. К 1907 году от яркого 
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фейерверка сатирической публицистики остались лишь немногие издания. А 
политическую сатиру сменил юмор, иногда похожий на «юмор висельника». (Там 
же, 88.)  
 
Спиридонова также отмечает, что 1907 год стал поворотным моментом в развитии 
сатирической литературы, так как сатира окончательно разделилась на две линии: 
социал-демократическую и буржуазно-демократическую (там же, 87).  Эти два 
возникшие направления  активно полемизируют друг с другом. К примеру, Звезда и 
Правда, относящиеся к большевистскому направлению, часто выступают против 
буржуазного Сатирикона. (Там же, 94.) Буржуазно-либеральная сатира 
позиционировала себя как «беспартийная и прогрессивная», в то время как 
пролетарская сатира отличалась ярким партийным характером и четкой программой 
(там же, 101).                                   
 
 
3.3 Роль А. Аверченко в русской сатирико-юмористической литературе 
 
Как мы уже упоминали выше, Аркадий Аверченко являлся редактором 
юмористического журнала Сатирикон с 1908-го по 1913-ый и его продолжателя 
Новый Сатирикон с 1913-ого по 1918-ый. В этой подглаве мы рассмотрим роль А. 
Аверченко в русской сатирико-юмористической литературе, в том числе и его 
деятельность в данном журнале. 
 
Согласно Д.А. Левицкому (Левицкий 1999, 468), для того чтобы более целостно 
оценить творчество писателя Аркадия Аверченко, следует подойти к вопросу с двух 
точек зрения, которые в свое время предложил литературный критик Петр 
Пильский, а именно: во-первых, принимая во внимание вклад Аверченко в развитие 
русской журналистики, а во-вторых, его заслуги в области русской юмористической 
литературы (там же). Мы рассмотрим роль Аверченко в истории русской 
литературы, придерживаясь этих двух аспектов. 
 
Журнал Сатирикон стал преемником боевой демократической сатиры 1905-1907 гг., 
которая к тому времени значительно поблекла после условий столыпинской 
реакции. Большинство сотрудников журнала принимало активное участие в 
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изданиях, только что закрытых цензурой. (Спиридонова 1977, 94.) В работе 
Сатирикона также участвовали ведущие прозаики-юмористы «новой волны» - Н.А. 
Тэффи, О.И. Дымов, О.Л. Д’Ор (Николаев 2001, 8). Рассказы Аркадия Аверченко 
заполняли чуть ли не половину каждого номера Сатирикона (Михайлов 1985, 10).   
В связи с этим приведем слова юмориста Льва Максима, который отзывался о 
редакторской деятельности Аверченко и о популярности Сатирикона следующим 
образом: 
Эту счастливую способность вскрывать самую сущность он вносил в свое 
дело, в большое русское дело – в Сатирикон, лучший юмористический 
журнал в России. Он сумел сгруппировать вокруг себя все талантливое, и 
Сатирикон, сатириконцы стало чем-то нарицательным. (Левицкий 1999, 
469.) 
 
Благодаря удачному подбору сотрудников и умелому руководству, Сатирикон 
стремительно обрел многочисленных читателей. Спиридонова описывает 
популярность журнала: депутаты Государственной думы цитировали его с трибуны, 
а в Ялте номера журнала отбирались у газетчиков и уничтожались (Спиридонова 
1977, 94.) Общественное значение Сатирикона следующим образом подчеркивает 
Ганфман: 
Сатирикон был превосходным журналом с точки зрения общественной. Его 
удары почти всегда сыпались на тех, кто эти удары заслуживал. Армия 
талантливых фельетонистов, юмористов, рисовальщиков, 
предводительствуемая Аверченко, оставила значительный след в истории 
русской политической сатиры [...] 
Томы Сатирикона с 1908 до 1918 года, когда большевицкой пятой был 
задушен смех, так же много дает для понимания и оценки русской 
действительности, как самые серьезные источники публицистики и 
политики. (Левицкий 1999, 469-470.) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
По словам Л.А. Спиридоновой, для литературы периода столыпинской реакции 
характерны юмор отчаяния, грустный или даже жутковато-страшный смех. Во время 
этого периода А. Аверченко своим творчеством распространял идею смеха как 
лекарства от тоски и уныния. (Спиридонова 1977, 89.) По мнению О. Михайлова, 
Аркадий Аверченко не являлся глубоким политическим сатириком или защитником 
народа. Многочисленные журнальные фельетоны писателя-юмориста в основном не 
имели силы и были однодневками. Однако Михайлов отмечает, что среди рассказов 
Аверченко, написанных на общественно-социальные темы, встречаются 
талантливые сатирические произведения. (Михайлов 1985, 11.)  
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В своей монографии о творчестве и жизни Аверченко Левицкий (Левицкий 1999, 
468) отмечает, что как зарубежные, так и советские авторы работ о русской 
журналистике сходятся во мнении, признавая большую роль, которую Сатирикон 
сыграл в общественной жизни России за время своего существования. И те, и другие 
авторы подчеркивают личные редакторские заслуги А. Аверченко в журнале 
Сатирикон, который является показателем высокого качества сатирико-
юмористической журналистики предреволюционного периода.  
 
Далее Левицкий переходит к рассмотрению вклада Аверченко в русскую 
юмористическую литературу и приводит по этому поводу следующий отзыв П. 
Пильского:  
Никогда не забудется Аркадий Аверченко, его роль в истории русского юмора. 
[...] По своим приемам, манере рассказа, темам бестенденциозности, живому и 
жизнерадостному отношению к быту, фактам и людям, он стал бесстрашным 
зачинателем нового периода, новой главы в книге русского смеха. Никому не 
подражая, он создал как бы свою аверченковскую школу. (Левицкий 1999, 
477.) 
 
Левицкий отмечает, что Пильский не являлся единственным критиком, который 
подчеркивал заслуги Аверченко в развитии русского юмора, и пишет, что и другие 
критики говорили о том, что до появления Аверченко не было «по-настоящему 
свободного и веселого смеха» (там же, 478). К примеру, критик Вячеслав Полонский 
говорил о русском юморе следующее: 
Да и был ли у нас таковой? Не считать же юмористами Гоголя и Салтыкова-
Щедрина, исторгавших порой слезы горечи и негодования. Смех сквозь слезы, 
или слезы сквозь смех, – юмор ли это? [...] Вообще говоря, юмор в нашей 
литературе почти что не представлен. Нам было не до смеха. Смех казался 
странным, так не идущим нам свойством. 
 
В заключении своей статьи Полонский, пояснив, что сказанным о юморе он отнюдь 
не отрицает значения сатиры, пишет:  
Я лишь констатирую факт. В литературе нашей свободного смеха не было. 
(Левицкий 1999, 478-479). 
 
В 1921 году в Париже вышел сборник рассказов Аверченко Дюжина ножей в спину 
революции, где писатель сокрушался о гибели России (Михайлов 1985, 16). В.И. 
Ленин назвал этот сборник «озлобленного почти до умопомрачения белогвардейца» 
(БС 1989, 19). Однако, согласно Левицкому (1999, 296), отзыв Ленина об этой книге 
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не был односторонним, помимо критики, он также отметил и достоинства 
произведения, сказав в заключении своей рецензии: «Некоторые рассказы, по-моему, 
заслуживают перепечатки. Талант надо поощрять». Левицкий отмечает, что то 
обстоятельство, что Ленин обратил внимание на книгу «белоэмигрантского» 
юмориста, сыграло роль в отношении советских критиков к Аверченко, которые 
переняли ленинскую оценку творчества и личности писателя, в дальнейшем 
используя ее как руководящую мерку, по которой они судили о произведениях 
автора. 
 
Левицкий подытоживает, что Аверченко внес в русскую литературу не только 
здоровый смех, но и новые объекты юмора и некую новую направленность смеха 
(там же, 480). Л.А Спиридонова (Спиридонова 1977, 144), в свою очередь, пишет, 
что такие качества как настоящий юмор, проникающий во все сферы жизни, тонкая 
наблюдательность и умение всего лишь несколькими штрихами показать смешную 
сторону явления принесли Аркадию Аверченко широкую популярность. Несмотря 
на то, что Аверченко не считался сатириком или обличителем нравов, его юмор и 
смех были всегда направлены в должную сторону. Современники Аверченко 
сравнивали его с Гоголем, Щедриным и Чеховым. Аркадий Аверченко, несомненно, 
привнес в русскую юмористическую литературу богатство красок и разнообразие 
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4 О КОМИЧЕСКОМ 
 
В данной главе мы обратимся более пристально к проблеме исследования 
комического и узнаем, с какими трудностями сталкиваются исследователи при 
определении комического, а также рассмотрим,  какие понятия относятся к 
комическому и в чем их различие.  
 
Нашей задачей является определить, что такое комическое. В самом начале нашего 
исследования, едва собрав исследовательскую литературу, мы обнаружили 
следующую проблему – мы заметили различие в использовании термина "юмор" в 
работах различных авторов. Как выяснилось, русскоязычные источники для 
описания смешного чаще используют понятие "комическое" как обобщающий 
термин для смешного. Однако, в англоязычных источниках используется термин 
humor, т.е. юмор, как обобщающий термин для смешного. Рассмотрим различие 
терминов на основе работы Изабель Эрмиды, которая поясняет эту проблему. 
По словам Эрмиды (Ermida 2008, 3), с одной стороны, имеется историческая 
терминология, которая происходит от философской эстетики, согласно которой, 
комическое определяется как явление вызывающее смех или увеселение, а юмор 
признается лишь как один из элементов комического наравне с остроумием, 
вздором, сарказмом, сатирой и иронией. Юмор выражает примирительное и 
радостное отношение к жизни и ее недостаткам. В этом ограниченном смысле юмор 
рассматривается как плод исполненного благими намерениями толерантного сердца. 
Иными словами, такая классификация не приемлет шуток в целом в качестве 
примера «агрессивного юмора», так как юмор по определению является только 
добродушным, а шутки являются формой остроумия, но не юмора.  
Далее мы приведем пример определения комического согласно эстетике. 
Комическое (от греч. кomikos – ’веселый, смешной’) – категория эстетики, 
подразумевающая в искусстве отражение явлений, которые содержат несоответствия 
или противоречия, и вызывают смех. «Всякое противоречие есть источник 
комического и смешного». (Русова 2001, 105.) Элементы смешного образа взяты из 
жизни, у реального лица, но соотношение этих элементов, их расположение, 
масштабы и акценты преображены творческой фантазией (ЛЭС 1987, 162). Виды 
комического различаются в зависимости от оттенков смеха. Например, смех может 
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быть добродушным, легким, мрачным, злым, злорадным, острым. Основными 
видами комического являются юмор и сатира. (ЭДД 1999, 51.)  
 
С другой стороны, констатирует Эрмида (2008, 3), существует терминологическая 
категория, которая ставит юмор в качестве обобщающего термина, который 
охватывает все стороны феномена. Данный способ широко распространен в 
английско-американской традиции, согласно которой, понятие "юмор" заменяет 
понятие "комическое" и воспринимается как нечто нейтральное. Такой подход к 
определению смешного предоставляет возможность рассматривать как позитивные, 
так и негативные значения, а также принять агрессивно настроенный юмор и 
воспринимать шутки как предмет изучения юмора.  
 
Отсутствие консенсуса по терминологии среди обширной сферы исследования 
юмора является проблематичной не только для новых исследователей, но и для 
более опытных. Имеющиеся две классификационные категории существуют наравне 
друг с другом и не сходятся с нормативным использованием. (Там же.) 
 
 
4.1 Проблема определения комического 
 
В настоящей подглаве мы ознакомимся с проблемой определения комического. Для 
данной цели мы используем работы Владимира Яковлевича Проппа Проблемы 
комизма и смеха (Пропп 1976), Арто Киннунена Huumorin ja koomisen keskeneräinen 
kysymys (Kinnunen 1994) и Изабель Эрмиды Language of Comic Narratives: Humor 
Construction in Short Stories (Ermida 2008).  
 
Как мы уже упоминали выше, имеются две разные классификационные категории 
для обозначения смешного: эстетический подход, классифицирующий комическое 
как главенствующее понятие, и подход англоязычной традиции, который определяет 
юмор как обобщающий термин всему смешному. Мы начнем ознакомление с данной 
проблемой на примере работы Проппа, так как она является более ранней и отражает 
историю исследования комического с точки зрения эстетики. Далее проследим, как 
перекликаются работы Проппа и Киннунена. И в завершении получим 
представление о более актуальных взглядах на проблему исследования юмора, 
                                                           26 
 
обратясь к исследованию И. Эрмиды, и наглядно увидим различие в двух 
классификационных категориях комического на примере всех трех изданий. 
 
В своем исследовании В. Пропп (Пропп 1976, 7) концентрирует свое внимание на 
проблеме исследования комического с точки зрения эстетических теорий. Пропп 
пишет о том, что самый основной недостаток теорий о комическом XIX – начала XX 
века заключается в том, что они слишком абстрактны и безотносительны к реальной 
действительности.  
 
К одним из недостатков теорий о комическом Пропп относит то, что основные 
принципы заимствуются исследователями у предшественников и не подвергаются 
предварительной проверке. К примеру, автор пишет, что в то время, когда теория 
Аристотеля о комедии исходила из трагедии как ее противоположности, она 
являлась естественной, так как в древнегреческой культуре именно трагедия имела 
главенствующее значение. Однако, по мнению автора, подобное 
противопоставление теряет свою актуальность в эстетиках XIX – XX веков. Этот 
факт Пропп аргументирует тем, что противопоставление комического 
возвышенному и трагическому не раскрывает сущности и специфики комизма (там 
же, 8).  
 
Далее Пропп отмечает второй существенный недостаток, встречающийся в теориях 
о комическом – во многих эстетиках комическое делится на две категории: комизм 
высшего порядка и комизм низменный. Однако, автор отмечает, что четкого 
определения низменно-комического нет, а имеющиеся определения неполноценны. 
Пропп не согласен с подобным разделением, поскольку считает, что иначе 
значительную часть творчества классиков пришлось бы отбросить как «низменно-
комическое», так как часто классики использовали тот вид комического, которое 
теоретики относили к низкому комизму (там же, 10-11).  
 
Пропп не исключает наличия грубых или глупых шуток, пошлых фарсов или 
сомнительных анекдотов, но отмечает, что пристально исследуя материал, 
становится очевидным, что невозможно разделить комическое на грубое и тонкое. 
Пропп считает, что следует определять специфику комического в каждом отдельном 
случае, проверяя, в какой степени и при каких условиях, всегда или не всегда одно и 
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то же явление является комическим. Автор также отмечает, что комизм не является 
чем-то единообразным, и подчеркивает, что разные виды комического ведут к 
разным видам смеха (Там же, 9, 13.) 
 
В свою очередь,  Арто Киннунен (Kinnunen 1994, 11) пишет, что ни один человек не 
может понимать абсолютно все проявления комического и юмора только благодаря 
врожденному чувству юмора. Для полного понимания требуется большой опыт, 
образование, отсутствие предрассудков, стремление познать новое, знание 
литературы, особенно нужны чувствительность и терпеливость, способность 
осознавать нюансы общения между людьми и замечать происходящие в них 
изменения. Понять азы комического просто, однако достичь понимания его вершины 
сложнее.  
 
Согласно А. Киннунену (там же, 17), самым распространенной предпосылкой 
является то, что комическое заключается в несовместимости или деградации, в 
понижении авторитета, в повторе, в объединении механического и живого. Однако 
на практике исследователи и философы сталкиваются с тем, что они сначала 
распознают смешное и только потом находят причину, почему это является 
комичным. То есть распознавание смешного происходит не путем немедленного 
примечания несовместимости, а в следом за комическим, а не наоборот. Например, 
если мы видим забавную пару, то первым делом мы находим ее смешной, и только 
после этого мы осознаем причину, из-за которой эта пара показалась нам смешной. 
Киннунен упоминает, что Зигмунд Фрейд также сталкивался с этой проблемой, 
пытаясь исследовать технику шуток с помощью примеров, Фрейд осознал, что 
нельзя точно удостовериться в их комизме. (Там же.) Вопрос о том, на чем 
основывается распознавание смешного остается по-прежнему открытым (там же 19). 
Пропп, в свою очередь, отмечает (1976, 18), что даже если задана причина смеха, это 
не гарантирует того, что абсолютно каждый человек найдет таковую причину 
смешной. Он пишет о том, что связь между комическим объектом и смеющимся 
человеком не является закономерной или обязательной.  
 
Далее мы обратимся к работе Изабель Эрмиды (Ermida 2008). Труд данного автора 
поможет нам сконцентрироваться на современных проблемах юмора, так как 
знакомит читателя с более актуальными сложностями исследования комического.  
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По словам Эрмиды (Ermida 2008, 1), традиция междисциплинарной отдаленности 
имеет склонность упускать из вида тот факт, что юмор (автор использует слово 
"юмор" для описания комического) имеет множество граней и множество 
академических истолкований, а также терминологических оттенков. Этот факт 
помогает понять, почему исследователям сложно прийти к единому мнению и дать 
однозначный ответ, казалось бы, на простой вопрос: что такое юмор?  
 
Согласно И. Эрмиде (Ermida 2008, 2), одна из сложностей определения юмора 
заключается в том, что феномен состоит из чрезвычайного разнообразия форм. 
Юмор может быть вербальным или невербальным, быть субъективным восприятием 
или служить коммуникационным целям, касаться обыденной реальности или 
состоять из фикции и фантазии, может выражаться простой шуткой между друзьями 
или достигать изысканности шекспировских пьес и так далее. Автор выражает 
мысль, что, не существует какой-либо конкретной «смешной темы», и что, в 
принципе, все что угодно может стать объектом юмора. Из этого вытекает, что 
широкое разнообразие юмористических проявлений равно соответствующему 
обширному разнообразию подходов, исследований и интерпретаций юмора.  
 
Эрмида отмечает, что вторая сложность в определении юмора заключается в том, 
что данный феномен изучается в столь разных сферах, как философия, психология, 
антропология, социология, педагогика, лингвистика и другие. Далее автор 
подчеркивает, что боязнь обобщения и неуместного вовлечения в аналогичные 
исследования других сфер кажется такой подавляющей, что зачастую приводит к 
избеганию эссенциального вопроса о том, что такое юмор, то есть, какие 
характеристики необходимы для того, чтобы явился юмор? Вместо этого 
исследователи концентрируют свое внимание на вопросах, касающихся 
обстоятельств, таких как: когда, где и как проявляется юмор, кто является 
субъектом, а кто объектом юмора, и какие функции несет в себе юмор. (Там же, 2-3.) 
 
Эрмида подчеркивает, что, если рассматривать различные теории о комическом в 
отдельности, то ни одна из них не предоставит самодовлеющего ответа на 
бесчисленные вопросы, заключающиеся в юморе. А напротив - каждая из теорий 
выдвигает одну из важных характеристик, которые являются только частью 
феномена. (Там же, 14.) 
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В ходе работы мы также отметили, насколько разнообразно понятие комического. В 
различных работах используются различные термины, но подразумевающие единый 
эффект, который заставляет людей смеяться. Количество различных теорий о юморе 
действительно огромно. Мы склоняемся к тому же мнению, как и Эрмида, что ни 
одна теория о юморе не является самодостаточной. 
 
В связи с отсутствием единого термина для обозначения явления, которое вызывает 
смех, в рамках данной работы мы решили использовать понятия "комическое" и 
"юмор" в качестве взаимозаменяющих синонимов для обозначения смешного, 
которое столь обширно и многогранно, что попытка полного определения всех 
нюансов явления выходит за пределы нашего исследования, которое имеет 
ограниченную сферу. Таким образом, для выявления феномена, вызывающего смех, 
мы будем использовать следующие термины: комическое, юмор и смешное. 
 
 
4.2 Родственные понятия комического 
 
В предыдущей подглаве мы упомянули слова В. Проппа о том, что разные виды 
комического ведут к разным видам смеха. В настоящей подглаве мы рассмотрим 
подробнее, какие виды комического (или юмора) выделяются исследователями и в 
чем заключается различие этих видов. Выше мы приводили пример определения 
комического, далее мы ознакомимся с родственными понятиями. При рассмотрении 
мы не будем придерживаться какой либо определенной классификации, так как в 
исследованиях встречаются различные классификационные примеры. Мы лишь 
ознакомимся со схожими явлениями, которые человек воспринимает как смешное. 
Среди родственных понятий юмора встречаются следующие виды: смех, остроумие, 
ирония, сатира, сарказм. 
 
Смех  
По словам Эмриды (2008, 5), термин "смех" использовался в научных обсуждениях о 
природе комического до появления слова "юмор". Однако Эрмида отмечает, что 
предполагаемая симметрия между этими двумя концепциями дает ложное 
представление о соразмерности между интеллектуальным и когнитивным явлением, 
которым является юмор, и сложным нейрофизиологическим проявлением - смехом. 
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Различие смеха и юмора заключается в том, что смех может быть вызван не только 
действиями или словами, а к примеру, прикосновением, как в случае с щекоткой, 
тогда как юмор привязан к интеллекту. (Там же, 6-7.) 
 
Юмор (от анг. humour -  ’юмор, нрав, настроение’) – это особый вид комического, 
который сочетает насмешку и сочувствие, а также предполагает мягкую улыбку и 
незлобивую шутку, в основе которых лежит  позитивное  отношение к 
изображаемому (Русова 2001, 295). Юмор является художественным приемом в 
искусстве для изображения чего-либо в смешном, комическом виде (БТС 1998, 
1529). Однако, в отличие от других видов комического, теоретически 
осмыслявшихся с античных времен, юмор был принят как нечто качественно новое 
лишь эстетикой XVIII века (Николюкин 2001, 253). Средствами выражения 
юмористического отношения к изображаемому могут быть все экспрессивные 
способы и приемы языка, а также и нейтральные по своей природе. Юмор часто 
определяет структуру таких жанров, как пародия, эпиграмма, каламбур, парадокс, 
афоризм. (Культура русской речи 2003, 790.)  
 
Остроумие 
Одной из отличительных черт между юмором и остроумием является то, что 
последнее имеет вербальный характер. Человек чувствует юмор, проявляет его, но 
не изобретает его, так как юмор неотъемлем от ситуации и фактов, тогда как 
остроумие – это творение разума, инструментами которого являются идеи и слова. 
(Там же, 8.) Другая отличительная черта остроумия от юмора имеет отношение к 
этике, так как остроумие ранее воспринималось как нечто враждебное и агрессивное, 
а юмор, в свою очередь, предполагал толерантность и снисходительность. Однако, 
неясность семантической ограниченности слова "юмор" привела к значительному, 
иногда проблематичному, расширению понятия и его использованию. Согласно 
современному взгляду, юмор включает в себя также вербальные и агрессивные 
аспекты, которые ранее относились исключительно к остроумию. (Там же, 9-10.) 
 
Сатира (лат. satira) – беспощадное, уничтожающее переосмысление объекта 
изображения, разрешающееся смехом. Сатира «моделирует» свой объект, достигая 
«направленного искажения» реальных контуров явления с помощью преувеличения, 
заострения, гиперболизации, гротеска. Для сатиры характерна резко выраженная 
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негативная окрашенность объекта. (ЛЭС, 370.) Юмор, отмеченный 
миросозерцательным характером и сложностью тона в оценке жизни, 
противоположен сатире – обличающему смеху, предметом которого служат пороки, 
и который всегда отличается отрицательным тоном оценки. (Культура русской речи 
2003, 790.) 
 
Ирония – это осмеяние, содержащее оценку того, что осмеивается. Отличительный 
признак иронии – это двойной смысл, где истинным смыслом является не прямо 
высказанное, а противоположное ему (Николюкин 2001, 316.) Суть иронии 
заключается в том, что «кому-нибудь или чему-нибудь приписывается та черта, 
которая отсутствует, и тем самым ее отсутствие только подчеркивается» (Кругосвет 
№ 2). Юмор и ирония противоположны друг другу по характеру «маски»: в иронии 
смешное скрывается под маской серьезности, с преобладанием негативного, 
насмешливого отношения к объекту, тогда как в юморе серьезное скрывается под 
маской смешного, с преобладанием положительного отношения. В иронии и юморе 
осмеиваемое может быть положительно по своей природе или же в нем может 
заключаться нечто положительное. (Культура русской речи 2003, 790.) 
 
Сарказм – это суждение, содержащее едкую, язвительную насмешку над 
изображаемым,  являющееся высшей степенью иронии. Сарказм нередко обнажает в 
самом тексте негативную, уничтожающую оценку, вслед за восхвалением. (ЛЭС, 
369.) Сарказм является одним из стилистических средств создания комического 
(Культура русской речи 2003, 609). 
 
 
4.3 Основные теории комического 
 
В данной подглаве мы обратимся к основным теориям юмора (или комического). 
Как мы уже упоминали ранее, исследование юмора является многогранной и 
обширной областью научного знания. Хронология исследования юмора берет свое 
начало еще с античных времен, охватывая эпоху ренессанса, достигает 
современности и прибывает в наши дни, имея богатейшее наследие (Ermida 2008, 
14). В нашей работе мы ознакомимся лишь с тремя основополагающими теориями 
юмора: теорией превосходства, теорией освобождения от напряжения и теорей 
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4.3.1 Теория превосходства 
 
Согласно Михаилу Крепсу (Крепс 1986, 10), теория превосходства является одной из 
самых ранних теорий, зародившаяся в работах Аристотеля, а позднее 
усовершенствованная в работах Гоббса и Бергсона. Эрмида пишет (2008, 15), что с 
давних времен юмор приравнивался к насмешке, а эмоция смеха связывалась с 
чувством превосходства и оскорбительным отношением, так как, когда человек 
смеется, то его смех имеет цель, – он смеется над кем-то. С этой точки зрения юмор 
рассматривается как интерактивное явление, основанное на асимметричном 
взаимоотношении между двумя или более индивидуумами, а стимул юмора 
заключается в указании на изъян, деформацию или несостоятельность объекта 
насмешки.  
 
Тем не менее, Эрмида подчеркивает (там же, 19), что для эффективности комизма 
требуется эмоциональная отстраненность собеседника. Иными словами, насмешка 
не должна противоречить эмоциям и чувствам собеседника. Этим словам мы 
находим подтверждения на страницах работы Проппа (Пропп 1999, 52), где 
говорится о том, что смешными являются только те недостатки, которые не 
вызывают чувства жалости и сочувствия, а также не оскорбляют и не возмущают 
адресата. Крепс (1986, 10), в свою очередь, отмечает, что в литературном тексте 
превосходство проявляется в том, что автор всегда выше своего комического героя, а 
также подчеркивает, что для понимания юмора читатель тоже должен занимать 
превосходящую позицию по отношению к объекту смеха.  
 
Со временем фокус теории превосходства сместился с восприятия юмора как 
механизма для ублажения личного триумфа и чувства превосходства на видение 
юмора в качестве связующей функции между членами какой-либо группы, а также 
как инструмент для сохранения или свержения власти (Ermida 2008, 20). Согласно 
Крепсу (1986, 11) групповая сущность юмора была отмечена Бергсоном, который 
считает, что несоответствие нормам и поведению, принятым в конкретной группе, 
является смешным для данной группы. Однако, внутри группы, также может 
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существовать юмор, высмеивающий часть ее членов. Принимая во внимание 
социальные и межперсональные аспекты юмора, теория превосходства особенно 
применима в социолингвистике (Ermida 2008, 21). 
 
 
4.3.2 Теория освобождения от напряжения 
 
По словам Эрмиды (2008, 22), популярным взглядом на юмор в сфере психологии 
является расценивание юмора как метода избежания запретов, наложенных 
обществом на личность. Суть теории состоит в том, что смех предоставляет 
человеку возможность разрядиться от различного напряжения и позволяет 
удовлетворить скрытые желания. Во время смеха человек на время освобождается от 
подавляющих его переживаний и ограничений и выражает эмоции, которые иначе 
были бы запретными. Бергсон сравнивает данный освобождающий принцип смеха с 
процессом сна – когда человек спит, он отключается от реальности, освобождаясь от 
ее логики, так же как и во время смеха.  
 
Крепс (1986, 13-14) пишет, что теория освобождения от напряжения послужила 
фундаментом для психоаналитической теории Фрейда, который первым попытался 
изучить механизм создания комического в своей известной работе Остроумие и его 
отношение к бессознательному. Фрейд считает шутку эффективным способом 
обмануть человеческое супер-эго, играющее роль цензора. Например, с помощью 
анекдота человек может обмануть супер-эго, публично произнося то, что иначе 
являлось бы строгим табу в обществе.  
 
С точки зрения лингвистики, теория освобождения от напряжения интересна тем, 
что объясняет процесс мотивации, отмечая игру слов. Разрушение лингвистических 
правил и коммуникационного контракта непосредственно связано с принципом 
освобождения от ограничений. (Ermida 2008, 24-25.) 
 
 
4.3.3 Теория несовместимости 
 
Как отмечает Крепс (1986, 14), теория несовместимости является одной из самых 
распространённых теорий комического. Логическая и ситуативная несовместимость 
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как основа юмора выдвигается в качестве основного аргумента в трудах Аристотеля, 
Канта, Гегеля, Шопенгауэра и Бергсона. Перечисленные философы предпринимали 
попытку свести комический эффект к какой-либо одной группе контраста. 
Аристотель противопоставлял уродливое прекрасному, Кант – низкое 
возвышенному, Гегель отмечал контраст между формой и идей,  Шопенгауэр – 
мысль о вещи и саму вещь, а Бергсон концентрировал внимание на 
противопоставлении механического живому. Крепс отмечает, что каждая точка 
зрения упомянутых философов верна, однако они не проясняют всех аспектов 
комического эффекта, который по своей природе охватывает намного больше сфер. 
 
Эрмида (2008, 25) пишет, что согласно теории несовместимости, юмор заключается 
в комбинации несоответствующих элементов и следующим за этим внезапным 
удивлением, то есть контраст и неожиданность в совокупности равны юмору. 
Эрмида поясняет, что когда человек находит что-то смешным, это происходит 
вследствие внезапного осознания несовместимости, из-за которого человек 
переключается от изначально неверной интерпретации на поиск неожиданного 
смысла. (Там же.)  
 
По мнению Эрмиды (там же, 30), теория несовместимости является важным 
инструментом для изучения юмора ввиду того, что лишь она предоставляет 
"эссенциальный" подход к вопросу юмора. Более того, согласно Эрмиде, 
современная теоретическая тенденция в исследовании юмора ставит перед собой 
задачу проанализировать, что есть юмор, какие у него характеристики, и принцип их 
действия. 
 
В теоретической части работы мы ознакомились с историей русской литературы, с 
биографией и творчеством Аркадия Аверченко, рассмотрели проблемы 
исследования комического и определили основные понятия, а также ознакомились с 
основополагающими теориями о комическом. Далее мы перейдем к аналитической 
части исследования, в которой приступим к непосредственному изучению 
юмористических приемов в литературных произведениях, используя избранные 
рассказы Аверченко в качестве примера. 
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В ходе сбора информации и материалов мы отметили отсутствие некоего единого 
метода изучения юмора. Каждый автор придерживается своей системы, ссылаясь на 
ту или иную теорию. Мы так же столкнулись с тем, что классификация 
юмористических приемов имеет различную структуру. Руководствуясь 
полученными знаниями и наблюдениями, мы решили построить данное 
исследование согласно собственному представлению о создании комического 
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5 ЮМОР В РАССКАЗАХ АРКАДИЯ АВЕРЧЕНКО 
 
Юмор в повседневной жизни человека рождается легко и спонтанно. Ранее (см. 
выше с. 27) мы писали, ссылаясь на слова А. Киннунена, что столкнувшись с чем-то 
смешным, человек сначала смеется, прежде чем может осознать, проанализировать и 
назвать причину своего смеха. Интересно отметить следующее подтверждение этого 
факта: в процессе изучения рассказов и обдумывания будущего анализа, мы 
зачитывали вслух окружающим несколько фраз из рассказов Аверченко. Фразы тут 
же вызывали у слушателей улыбку или смех, но адресаты не могли сразу дать ответ, 
почему они считают фразу смешной. На данном этапе хотим отметить, что юмор 
состоит из разных уровней, включая в себя разнообразные элементы, которые по 
отдельности не имеют силы, однако, лишь соединившись, образуют единое целое. 
Кратко описав основные принципы комического, мы перейдем к рассмотрению 
вопроса о создании комического в литературе, используя для анализа избранные 
рассказы Аверченко. Мы распределим уровни создания комического эффекта 
следующим образом: литературные приемы создания комизма, логико-
семантический уровень проявления юмора и его языковые средства выражения. 
 
Данная глава состоит из четырех частей. В первой подглаве мы предварительно 
ознакомимся с десятью избранными рассказами Аверченко, кратко 
проиллюстрировав их сюжет, и на примере данных рассказов исследуем, что 
писатель-юморист высмеивает в своих произведениях. Мы выбрали эти рассказы, 
так как считаем их наиболее интересными и смешными. В данных рассказах 
представлены характерные мотивы смеха Аверченко: ложь человеческих 
отношений, хвастовство, навязывание другим своего мнения, суеверие, человеческая 
глупость, сплетни, занудство, высмеивание бюрократии, воспевание разума над 
глупостью, сварливость. Далее мы рассмотрим более пристально, какими 
литературными средствами пользуется писатель, создавая почву для юмора. В 
четвертой части данной главы мы перейдем к изучению языковых средств 
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5.1 Предмет смеха 
 
Для начала мы вернемся к работам Левицкого (1999) и Кузьминой (2003), чтобы 
кратко создать тематический обзор рассказов Аверченко. Во второй главе данной 
работы мы писали о том, что рассказы Аверченко можно разделить на две главных 
группы: рассказы-фельетоны и рассказы-анекдоты. Мы также упоминали о том, что 
в рамках данного исследования мы заинтересованы исключительно во второй группе 
рассказов, так как предметом исследования является юмор в избранных нами 
произведениях Аверченко. 
 
В своей работе Левицкий (1999, 331) пишет, что после выделения политико-
сатирических фельетонов Аверченко, затруднительно в точности определить 
тематику остальных произведений писателя из-за многообразия тем и широты 
охвата жизненных явлений, отражаемых в творчестве автора. Выше мы указывали на 
разделение рассказов на рассказы-фельетоны и рассказы-анекдоты. Левицкий (там 
же, 332) расширяет классификацию рассказов-анекдотов писателя, разделяя их на 
две основные группы: бытовые рассказы и гротески. В бытовых рассказах сюжетом 
являются наблюдения автора за окружающей повседневной жизнью. В этих 
рассказах находят свое отражение стремительный промышленный прогресс и его 
новинки, которые принесли изменения в обычный уклад жизни Петербурга, а с 
другой стороны – неизменный быт столицы со своими прежними традициями. 
Вторая группа – рассказы-гротески, которые основываются на комизме ситуаций и 
характеров, чаще созданы фантазией автора, нежели взяты из действительной жизни. 
В рассказах-гротесках встречаются различные парадоксальные эпизоды или 
возможные версии жизненных несуразностей, дающие плодотворную почву для 
создания смешного сюжета. (Там же, 332-334.) 
 
В данной части работы мы исследуем, что является целью насмешки в избранных 
рассказах Аверченко и наглядно проследим тематику рассказов писателя. Мы также 
считаем, что краткое описание сюжетов рассказов необходимо для дальнейшего и 
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5.1.1 Человеческие недостатки 
 
В данной подглаве рассматриваются восемь рассказов, в которых, по нашему 
мнению, лучше всего представлены характерные черты человеческих недостатков, 
описываемых в произведениях Аркадия Аверченко. Мы вкратце проиллюстрируем 
содержание и сюжет каждого рассказа, а затем подведем итоги. Наш анализ мы 
начнем с рассмотрения рассказа «Революционер». 
 
Главным героем и целью насмешки рассказа «Революционер» (АСЮ 2005, 157-162) 
является Птицын. Действие рассказа происходит во время празднования Пасхи, и 
начинается с того, как Птицын, одетый при полном параде, приходит навестить 
своего знакомого чиновника и его семью и поздравить их с Пасхой. Однако уже 
после первых строк рассказа становится очевидным, что Птицын –– это негативный 
персонаж, так как, едва переступив порог, он начинает представлять себя лучше 
других и навязывать свое мнение, тогда как хозяева рады его видеть, и очень 
гостеприимны. На все предложения хозяев отведать традиционные пасхальные 
блюда он не только отказывается, но и причитает о нелепости и устарелости 
традиций. Однако, когда хозяин предлагает Птицыну выпить водки, тот 
соглашается. Мы считаем, что таким образом писатель показывает, что, несмотря на 
то, каким бы человек ни старался себя показать, ему все равно не скрыть полностью 
своей сущности. Так и в данном случае с водкой – Птицын, пытаясь показать себя 
лучше других, попадается на удочку, и читателю становится понятно, что на самом 
деле Птицын – простак. Он даже не сноб, каким он представляется читателю 
вначале, а всего лишь пытается скрыть свою истинную натуру, что  делает его еще 
глупее. По нашему мнению, этот эпизод намекает нам о первой стреле сатиры, 
пущенной писателем.   
 
Герой рассказа продолжает критиковать хозяйку за то, что она напрасно украсила 
кулич, что яйца незачем красить, и что пучок петрушки положен в рот поросенка 
неизвестно для чего. Птицын «терроризирует» хозяев своими речами о 
бесполезности традиций и нововведениями до прихода следующего гостя, который, 
в свою очередь, оказывается полной противоположностью Птицыну. Новый гость 
предстает перед читателем как добродушный, веселый, уверенный в себе человек. 
Он радушно поздравляет всех с праздником Пасхи, хвалит хозяйку и ее 
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приготовления. С появлением гостя все перестают обращать внимание на Птицына и 
его ворчание, хотя он по-прежнему пытается продолжить свой разговор. Затем гостю 
предлагают сесть за стол, и он нечаянно садится на цилиндр, принадлежащий 
Птицыну. Естественно наш герой очень огорчается. Гость, удерживая улыбку, 
предлагает Птицыну выпрямить цилиндр и продолжать его носить как ни в чем ни 
бывало, ведь Птицин сам утверждал, что только произведения всемирно известных 
художников могут быть отнесены к красоте, и следовательно, помятый целиндр не 
должен влиять на его эстетические взгляды. После этого обиженный Птицын 
уходит, ни с кем не простившись. 
 
Мы можем сделать вывод, что все старания Птицына показать себя умнее других, 
оказались безуспешными. Мы считаем, что в этом рассказе Аверченко высмеивает 
следующие человеческие недостатки: навязывание другим своего мнения, сремление 
показать себя с лучшей стороны, тогда как таковой нет в наличии, желание быть 
умнее всех, и лицемерие. 
 
Теперь мы перейдем к анализу рассказа «Юмор для дураков» (АСЮ 2005, 169-173). 
Повествование рассказа ведется от первого лица, которое является писателем-
юмористом, как и Аверченко. В рассказе происходят следующие события: писатель 
знакомится с неким господином, который, узнав, что перед ним писатель-юморист, 
просит рассказать ему какой-нибудь анекдот. Однако, когда писатель рассказывает 
первый анекдот, господин не понимает шутки, и писателю приходится пояснять, в 
чем заключается сюжет шутки, какие в ней нюансы, и почему она смешна. Только 
после объяснений писателя, господин начинает смеяться, и так повторяется 
несколько раз. В конечном счете, писатель осознает, что перед ним человек, у 
которого отсутствует чувство юмора, и он решает рассказать историю, которую сам 
он не считает смешной. На этот раз господин разражается смехом без лишних 
пояснений. В заключении писатель признается, что до этого он не понимал, для чего 
существуют фильмы, в которых смеются исключительно над нелепостью действий 
или происшествий, в которых нет тонкостей юмора. Но теперь эму стало ясно, что 
такие фильмы снимаются для таких людей, как этот господин. 
 
Мы предполагаем, что каждому человеку приходилось на своем жизненном пути 
сталкиваться с таким типом людей, как тот господин в рассказе, который считает 
                                                           40 
 
себя знатоком в любой области, хотя на самом деле он является профаном. Мы 
считаем, что Аверченко смеется над теми людьми, которые выдают себя за знающих 
людей, но их притворство становится явным. По нашему мнению, в данном случае 
смех, так же как и в предыдущем рассказе, ликует над самым характерным 
человеческим недостатком – желание показать себя лучше, чем мы есть на самом 
деле. Мы также придерживаемся того мнения, что в данном рассказе Аверченко в 
первую очередь воспевает высокий, интеллектуальный юмор, лишенный 
примитивности. 
 
Далее мы представим следующий рассказ «Одиннадцать слонов» (АСЮ 2005, 173-
179). Повествование и в этом рассказе ведется от первого лица. Это рассказ о двух 
друзьях, один из которых очень суеверный, а второй, наоборот, не верит ни в какие 
приметы, и всячески подшучивает над своим другом, придумывая новые приметы. 
По нашему мнению, изобретая все более и более безумные приметы, он пытается 
заставить своего суеверного друга осознать всю их нелепость. Однако суеверный 
герой каждую новую примету воспринимает за правду, что только доставляет ему 
еще больше беспокойства. Охваченный предубеждениями персонаж уверен, что ему 
надо купить именно одиннадцать статуэток в виде слонов, и тогда в его жизни 
появится счастье, а неудачи перестанут преследовать его. В результате погони за 
счастьем этот суеверный товарищ, следуя приметам, теряет свое место работы, 
разоряется, влезает в долги и распродает свое имущество, но, тем не менее, 
одиннадцать слонов он оставляет у себя, так как они якобы приносят удачу. В 
конечном счете, герой, осознав неискоренимую глупость своего друга, уже в 
открытую и без сочувствия насмехается над ним, но тот по-прежнему не замечает 
нелепости своих поступков, как и "уколов" со стороны друга. 
 
В этом рассказе Аркадий Аверченко смеется над суеверием и призывает читателя 
прислушаться, прежде всего, к себе, своей интуиции и логике. Мы также считаем, 
что писатель отмечает другой недостаток – нежелание брать ответственность за свои 
поступки и уходить от ответственности, обвиняя обстоятельства, других людей и т.д. 
Мы допускаем, что в данном случае суеверие можно расценивать не просто как 
человеческий недостаток, а как недостаток – национальный. В конце рассказа 
писатель проявляет беспощадность к суеверным людям и пишет: «Так вам и надо!  
Мне все равно вас не жаль!» (там же, 179). 
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Продолжим наш анализ и перейдем к рассмотрению следующего произведения 
Аверченко - «Сельскохозяйственный рассказ» (АСЮ 2005, 186-191). Действие 
рассказа происходит на природе. Гуляя по лесу, влюбленная пара заблудилась и 
вышла на очень живописное место. Влюбленные решили остановиться и 
полюбоваться природной красотой, но вдруг появляется назойливый хозяин этой 
земли и начинает им задавать всякого рода вопросы. Сначала он требует ответов на 
вопросы, кто они и что они делают на его земле. Но этим все не заканчивается, так 
как хозяин земли оказывается человеком, в характере которого преобладает 
жадность. Хозяин требует от пары компенсации за то, что они наслаждаются видами 
природы, находясь на его территории, оправдывая это требование тем, что при 
посещении театра тоже платят за «зрелище». Молодой человек пытается возразить, 
что в театре все-таки платят актерам, и деньги также расходуются на постановку и 
декорации, но хозяин неумолим. После долгого спора, молодой герой предлагает 
хозяину предъявить счет, после того как влюбленные вдоволь налюбуются 
пейзажем. На наш взгляд, автор таким образом проверяет, насколько далеко может 
зайти человеческая глупость и жадность. Однако хозяин воспринимает эту идею 
всерьез и действительно предъявляет им счет. Теряя терпение, герой решает 
бороться с хозяином его же оружием – глупостью, и начинает с ним торговаться. 
Выторговав рубль семьдесят у хозяина, потому что мельница, указанная в счете, 
принадлежала соседу, а не ему, пара оплачивает счет и уходит. 
 
Мы считаем, что в данном рассказе высмеивается именно жадность людей и то, до 
какого абсурда может дойти упрямство человека. Мы также предполагаем, что здесь 
высмеиваются люди, которые не довольны своей жизнью, не умеют радоваться и 
быть открытыми по отношению к другим. Не имея некоторых простых, казалось бы, 
человеческих качеств, они всячески создают проблемы другим людям за счет таких 
качеств, как сварливость и назойливость. Обычно, в подобных ситуациях люди 
стараются не поддерживать разговор или спор, когда замечают бессмысленность 
аргументов спорщика и понимают бесперспективность разговора. На наш взгляд, в 
этом рассказе писатель решил разыграть подобную ситуацию и показать, какой 
результат может получиться, если спорить с такого рода людьми.  
 
Теперь обратимся к рассказу «Слабая струна» (АСЮ 2005, 192-197). В этом рассказе 
также используется излюбленный прием Аверченко – повествование от первого 
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лица. Главному герою, когда он находился в гостях у своего друга, позвонил 
знакомый. Он был удивлен звонку, так как, уходя, он никому не сообщал о том, куда 
он направляется. Оказалось, что в его квартире, где он жил один, кто-то ответил на 
телефоный звонок и сказал его знакомому, где он находится. Герой рассказа, не 
поверив своему знакомому, решил позвонить к себе домой и удостовериться в том, 
что у него дома никого нет. Однако, к его удивлению, какой-то мужчина поднял 
трубку. В данный момент в доме героя происходило ограбление, и человек, с 
которым он говорит по телефону, был ворамом. Далее рассказ начинает принимать 
непредвиденный оборот; казалось бы, что хозяин квартиры немедленно вызвал бы 
полицию, а воры стали бы убегать из квартиры. Но первое, что вор спросил у 
хозяина, это где лежат ключи от письменного стола. Конечно же, наш герой впал в 
негодование, стал угрожать, что вызовет полицию, но вор не реагировал на его 
угрозы и объяснил хозяину, что нет необходимости портить хороший стол, а будет 
проще, если он скажет, где находятся ключи.  
 
После некоторых пререканий главный герой и вор начинают вести разговор в 
дружеском тоне – вор жалуется на то, что иногда и дворник может их с вещами 
поймать, а хозяин подсказывает, что пресс-папье, которое воры собираются украсть 
из его дома, вовсе не серебряное. Осознав, что с вором можно договориться, герой 
рассказа предлагает вору заключить «частное товарищеское дело» (там же, 195) – он 
не будет заявлять о грабеже в полицию, а они оставят все вещи на своих местах и 
возьмут сто рублей, оставив при этом ему пятнадцать рублей на расходы 
следующего дня. Немного подумав, вор соглашается на сделку, после чего хозяин 
говорит ему, где находятся деньги и подсказывает, что сказать дворнику, если он 
что-то заподозрит. Затем они вежливо прощаются. Придя домой, хозяин видит на 
столе узел с вещами, пятнадцать рублей и записку: «Будильник поставили в 
спальню. На пальто воротник моль съела. Взбутетеньте прислугу. Смотрите же – 
обещали не заявлять! Гриша и Сергей». (Там же, 197.)  
 
По нашему мнению, в этом рассказе смех заключается не в высмеивании каких-то 
негативных человеческих качеств, а, скорее всего в том, как положительные 
качества героев могут проявляться в нестандартной ситуации. Подобную ситуацию 
и положительные качества героев обычно мы сочли бы несовместимыми. Мы 
считаем, что писатель снова играет с ситуацией и выводит ее за принятые рамки. В 
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реальности такая ситуация, несомненно, является гипотетической. Здесь уместно 
отметить осуществление принципа теории несовместимости, заключающегося в том, 
что писатель противопоставляет ожидаемую логическую реакцию и неожиданный 
способ разрешения конфликта. 
 
Далее мы проиллюстрируем содержание рассказа «Гордиев узел» (АСЮ 2005, 211-
215) и проанализируем, что в нем является  предметом смеха. Действие рассказа 
происходит в вагоне поезда, который предназначен для некурящих. Но один 
господин не следует этому правилу и закуривает сигару, что вызывает возмущение у 
других пассажиров, которые начинают всячески критиковать курящего. Господин, 
не смотря на упреки, продолжает курить и не поддается на провокации других 
пассажиров начать спор. Вместо этого он рассудительно им отвечает, приводя 
убедительные аргументы и тем самым обезоруживает своих противников. 
Пассажиры, возмущенные его нахальством, вызывают кондуктора, который просит 
господина перестать курить или выйти на площадку для курения. Однако 
выясняется, что там висит другая табличка, которая запрещает находиться на 
площадке во время движения поезда. Такая ситуация ставит кондуктора в тупик, 
потому что теперь он не может попросить господина выйти на площадку. 
Пассажиры продолжают возмущаться. В конце концов кондуктор принимает иное 
решение – он переворачивает табличку с надписью «просят не курить», на другой 
стороне которой написано «вагон для курящих». «Пассажиры выругались, а толстяк 
покачал головой и окутал себя таким облаком дыма, что исчез совершенно. И, 
невидимый, сказал из облака добродушным тоном: – Всякий закон оборотную 
сторону имеет» (Там же, 215). 
 
Для начала отметим, что ситуация с табличками показалась автору хорошо 
знакомой. Даже спустя сто лет, русский народ не изменился. Можно привести 
пример – если человек обратится в паспортный стол по какому-либо вопросу к 
одному работнику, его с большой вероятностью отправят за какой-нибудь бумагой к 
другому работнику. А там, вероятнее всего, ему скажут, что здесь таких бумаг не 
выдают и отправят к третьему. Только после того, как человек побывает в 
нескольких местах ему выдадут нужную бумагу, и самое интересное, что выдадут 
там, где до этого сказали, что не занимаются такими вопросами. Конечно, ситуация с 
табличками несколько иная, но, к сожалению, даже в наше время такие случаи 
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встречаются очень часто. Мы считаем, что финальная фраза господина также имеет 
немаловажное значение. Благодаря тому, что людям свойственно приспосабливаться 
к любым условиям, они обычно находят «обходные пути», чтобы избежать кругов 
бюрократии. Именно в этом заключается суть последней фразы о том, что каждый 
закон имеет оборотную сторону. Мы придерживаемся мнения, что в этом рассказе 
писатель потешается над нелепостью бесполезных запретов и воспевает разум над 
глупостью. 
 
Следующим рассказом, на примере которого мы выявим причину смеха в 
произведениях А. Аверченко, является рассказ «Сплетня» (АСЮ 2005, 233-238). 
Рассказ начинается с того, как Федор Иванович Аквинский пошел купаться и увидел 
на стороне женской купальни жену начальника таможни, которая была в 
непривычном для тех времен купальном костюме. Наш герой вспомнил, что где-то 
он читал о том, что в Ривьере мужчины и женщины купаются вместе, и  стал думать 
о том, что, несмотря на это, в тех краях наверняка используют два помещения для 
переодевания. Искупавшись, он пришел на работу и рассказал коллеге о том, что 
видел жену таможенника, которая купалась неподалеку от него. В заключении 
своего короткого рассказа он отметил, что в Ривьере мужчины и женщины купаются 
вместе, и мечтательно сказал, что было бы хорошо туда поехать. Через полчаса его 
коллега рассказал об этом другим, но уже в иной форме – получилось, что наш герой 
не просто видел купающуюся жену Тарасова, а купался с ней вместе. Далее эта 
история, переходя из уст в уста, приобретает все новые и новые версии. Кто-то 
говорит, что Аквинский сманил чужую жену поехать с ним в Ривьеру, следующий 
человек придумал, что герой поедет за границу на средства своей тетушки. В 
результате слух доходит до горничной самих Тарасовых, и она нечаянно 
проговаривается хозяину о мнимой неверности его жены. Рассказ заканчивается на 
том, как герой пишет своей тетушке письмо, в котором недоумевает, за что его 
выгнали со службы, и почему член таможни господин Тарасов обвинял его в 
странных вещах, в том числе и в том, что он, Аквинский, решил ограбить свою тетю. 
 
С нашей точки зрения, в данном рассказе Аркадий Аверченко высмеивает 
свойственный людям недостаток – любовь к сплетням и чужим проблемам. Некая 
неудержимая тяга к домыслам, порой непроизвольно охватывает каждого из 
участников, которые даже сами того не замечая, становятся сообщниками в создании 
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сплетни. Писатель смеется над произвольными доводами людей и желанием 
слышать то, что они хотят услышать, а не то, что было сказано на самом деле. Далее 
мы перейдем к следующему рассказу, в котором смех Аверченко тоже раздается над 
сплетнями. 
 
Как мы уже упоминали выше, рассказ «Люди четырёх измерений» (АСЮ 2005, 259-
263) подобен предыдущему рассказу. Повествование начинается с разговора между 
героем рассказа и его знакомой, которая внезапно переходит на другую тему, чем с 
толку сбивает слушателя.  Затем она сбивчиво начинает свой рассказ о том, что 
произошло с ней и ее мужем три недели назад, когда они гуляли в парке. Она 
рассказывает,  что, гуляя по скверу, они увидели молодого человека, который 
подошел к ним и попросил закурить. Дама подумала, что молодой человек проявляет 
к ней внимание и хочет с ней познакомиться, несмотря на присутствие мужа. Но ее 
муж ударил этого человека кирпичом по голове, а жена расценила этот поступок как 
результат ревности и, рассказывая историю, называет мужа Отелло. Герой рассказа 
удивляется такому поступку и выражает сомнение, насчет его мотива. После того, 
как герой рассказа покинул дом женщины, он сталкивается с ее мужем, который, в 
свою очередь, рассказывает историю иначе и говорит, что ударил того человека 
потому, что он ему показался грабителем, а у него была при себе большая сумма 
денег, а на жене были бриллиантовые серьги, и он не мог допустить ограбления. 
Герой удивляется, почему муж дамы решил, что тот молодой человек был именно 
грабителем. Они прощаются.   
 
Герой продолжает свой путь, и встречает своего знакомого, которого не видел 
недели три. Оказалось, что его знакомый провел эти недели в больнице, так как 
какой-то, по его мнению, сумасшедший ударил его в парке по голове кирпичом за 
то, что он попросил закурить. Затем знакомый героя упоминает про даму, которая 
сопутствовала нападавшему, и жалеет ее, потому что она, бедная, наверняка не 
подозревает, с каким человеком она шла. Придя домой, герой рассказа начинает 
искать статью об этом случае в старых газетах, и находит ее, но сталкивается с новой 
версией о происшествии, так как в газете говорится, что в парке был найден некий 
дворянин, который, вероятно, будучи в нетрезвом состоянии, неудачно упал и 
разбил себе голову о лежавший неподалеку кирпич. 
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На наш взгляд, последние два рассказа схожи между собой по сюжету, хотя в первом 
из них внимание фокусируется на сплетнях, а во втором описывается интерпретация 
события каждым из участников происшествия. Конечно же, каждый человек имеет 
свое мнение о каком-либо предмете. Мы считаем, что Аверченко смеется над 
слишком скоропостижными решениями и ложными выводами, которые 
основываются на личной интерпретации событий и не полагаются на факты, а также 
над  последствиями тех самых решений. 
 
 
5.1.2 Темы, связанные с эпохой дореволюционной России 
 
В настоящей подглаве мы рассмотрим два рассказа Аверченко, которые связаны со 
временем, предшествующем революции, и проследим, что в них является предметом 
смеха.  
 
Мы хотим отметить, что оба рассказа высмеивают людей, которых называют 
шпиками по роду их занятия. Для начала мы хотим пояснить значение слова шпик – 
это сыщик, тайный агент полиции. Данное слово относится к разговорному стилю и 
имеет пренебрежительную окраску. (Ожегов 1997, s.v. шпик.) Шпик состоял на 
службе в охранке – охранном отделе полиции царской России (там же, s.v. охранка). 
Как мы уже упоминали выше, во время жизни Аверченко положение в стране было 
неспокойным, и власть пыталась настойчиво пресечь любые попытки противостоять 
ей. Мы предполагаем, что помимо цензуры печати, за многими людьми, 
подозреваемыми в революционных действиях, было установлено наблюдение.  
 
Теперь мы перейдем к описанию сюжета рассказа «Робинзоны» (АСЮ 2005, 43-47). 
В данном рассказе говорится о кораблекрушении, после которого удается спастись 
только двум человекам – интеллигенту Павлу Нарымскому и бывшему тайному 
агенту Прову Ивановичу Акациеву. Едва Пров добрался до берега необитаемого 
острова, он потребовал у Нарымского паспорт. Паспорта у Нарымского, конечно же, 
не оказалось, и Пров хотел было пригрозить Нарымскому тюрьмой, на что тот 
усмехнулся и напомнил шпику, где они находятся. Рассердившись от бессилия, Пров 
уходит в глубь острова. Нарымский начинает понемногу обустраиваться на острове, 
собирает обломки и некоторые вещи с корабля, вынесенные бурей на берег, из 
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которых он начинает строить дом. Несмотря на то, что они находились на 
необитаемом острове, Пров постоянно требовал от Нарымского различных 
разрешений: то на постройку дома, то на право ношения оружия, то на право 
охотиться, и грозил штрафами и тюрьмой. Но Нарымский только насмехался над 
нелепостями Прова и продолжал заниматься своими делами.  
 
Мы считаем этот рассказ наиболее уникальным и смешным. Как и во многих других 
произведениях, Аверченко доводит ситуацию до абсурда – как можно требовать 
разрешение на постройку дома от некой инстанции на необитаемом острове? 
Писатель описывает фанатичность Прова к свой профессии, и высмеивает уже 
знакомый нам сюжет – бюрократию. Поэтому, на наш взгляд, этот рассказ связан не 
только со временем Аверченко, но может быть вполне отнесен и к сегодняшнему 
дню, так как столкновение человека с бюрократическими проблемами остается 
актуальной.  
 
Обратимся к последнему рассказу «Опора порядка» (АСЮ 2005, 345-351). В данном 
рассказе, как и в предыдущем, одним из главных героев является шпик. Действие 
рассказа начинается с того, как Терентий Макаронов (шпик), замаскировавшись, 
собирается идти наниматься на службу к адвокату Маныкину, за которым он уже 
некоторое время следил. Макаронов считает себя хитрым, сообразительным и 
талантливым сыщиком. Однако правда открывается читателю очень скоро. Шпик 
приходит к Маныкину и говорит горничной, что он пришел устраиваться на 
должность письмоводителя, но горничная сразу же его узнает и докладывает 
хозяину, что его спрашивает шпик, который маскируется под письмоводителя. 
Маныкин просит впустить шпика и предупреждает горничную, чтобы она потом 
проверила, не подложил ли им шпик чего-нибудь в дом, и читателю становится 
понятно, что адвокат Маныкин уже не раз сталкивался с попытками шпиков 
подловить его и уже знает, как они действуют. 
 
Адвокат сразу дает понять Макаронову, что он знает, кто перед ним стоит, но шпик 
продолжает притворяться, что он не понимает, о чем идет речь. После этого адвокат 
выходит из дома, а шпик, который солгал, что ему в другую сторону, продолжает за 
ним следить, утешая себя тем, что адвокат его не замечает. Однако, дойдя до 
перекрестка, адвокат интересуется у Макаронова, по какой дороге им лучше пройти. 
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Макаронов, в свою очередь, продолжает не сознаваться в том, что он шпик. Так они 
и продолжают ходить весь день. Под конец дня адвокат приглашает шпика в 
ресторан. Шпик, уже к тому времени смирившийся с тем, что преследуемый им 
адвокат прекрасно знает, кто он такой, соглашается на предложение, надеясь на то, 
что выведает какую-нибудь тайну, пользуясь нетрезвым состоянием Маныкина. 
Однако история заканчивается тем, что адвокат привозит опьяневшего Макаронова к 
дому охранного отделения и передает его служащему, при этом сообщая, что завтра 
он выйдет из дома раньше, и заботливо просит передать эту информацию 
Макаронову, когда тот проснется. 
 
На наш взгляд, оба рассказа имеют общие черты. Помимо того, что в обоих случаях 
речь идет о тайных агентах, отношение преследуемых шпиками людей к самим 
сыщикам одинаково – эти люди хорошо осознают, с кем имеют дело и совершенно 
не боятся шпиков. Образ шпика представлен как нелепый, неумелый человек, но с 
другой стороны он очень упрям. Мы считаем, что в данных рассказах звучит добрый 
смех. Хотя писатель и высмеивает агентов, он делает это по-доброму и, на наш 
взгляд, испытывает сочувствие к ним. Писатель как бы напоминает, что хотя речь 
идет о шпиках, доставляющих множество неудобств и проблем, они, в конечном 
счете, тоже простые смертные, но в силу обстоятельств, исполняют «вредную» 
службу. 
 
В данной подглаве мы ознакомились с сюжетами избранных нами рассказов и 
установили цель насмешки Аверченко. Писатель смеется над недостатками 
человеческого характера. Он умело иллюстрирует и подчеркивает глупость, 
бескультурие, суеверность, жадность, эгоцентричность, сплетничество, абсурдность 
ложных умозаключений своих героев, тем самым четко обозначая цель насмешки. 
Несмотря на то, что современный читатель прикасается к жизни героев этих 
рассказов спустя сто лет, ему не составит труда  идентифицировать эти 
отрицательные качества человеческого характера и смеяться над ними так же весело, 
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5.2 Литературные способы передачи комического 
 
В четвертой главе мы ознакомились с понятием комического, или юмора, отметили 
сложности изучения юмора, ознакомились с основными теориями и родственными 
понятиями. Прежде чем продолжить, мы хотим выделить основные элементы, 
требующиеся для создания юмора. Во-первых, комическое – это отражение явлений, 
содержащих несоответствие или противоречия. Логическая и ситуативная 
несовместимость являются основой юмора. Во-вторых, комическое заключается в 
деградации, понижении авторитета и в повторе. И последнее, юмор всегда несет в 
себе элемент неожиданности, сюрприза.  
 
Ввиду того, что литературное произведение не является реальностью и имеет 
письменную форму, то и принципы создания комического частично отличаются от 
юмора в действительности. К примеру, в литературных произведениях нет места 
моментальному ситуативному юмору, когда некое действие стремительно 
разворачивается на глазах. В произведении писателю требуется описать все 
происходящие действия, и как бы подготовить момент смеха для читателя. Для 
построения комического эффекта в литературном произведении писатель должен 
владеть навыками формирования литературного текста, где имеют значение 
повествование и композиция, сюжетная линия, создание типажей и характеров, речь 
и другое. В совокупности все перечисленные литературные средства произведения 
играют важную роль для создания комического и его фундамента. 
 
 
5.2.1 Композиция и повтор 
 
Важной основой художественного произведения является композиция. Согласно 
учебнику по литературоведению (Чернец 2012, 338), композиция (от лат. composition 
– составление, соединение) – это структура художественно-литературной формы, в 
которой соединяются различные аспекты. Например, расстановка персонажей, 
сюжетные связи, монтаж деталей, повторы, смена в повествовании и многое другое.  
 
Проанализировав избранные рассказы Аверченко, мы отметили, что в основном 
писатель использует кольцевой вид композиции, где действие как бы закручивается 
по спирали вверх, засчет повтора ситуации. Такая композиция играет важную роль в 
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создании комического эффекта, так как здесь присутствует повтор, который, как мы 
уже упоминали, является одним из ключевых элементов юмора. Рассмотрим 
принцип действия кольцевой композиции на примере рассказа «Робинзоны». Здесь 
отметим, что далее все примеры приводятся из электронной версии книги Антология 
сатиры и юмора России XX века. Аркадий Аверченко с указанием названий 
рассказов. Далее страницы указываются ссылаясь на электронный источник издания.  
 
Потерпя кораблекрушение, спасаются двое – интеллигент Нарымский и бывший 
шпик Акациев. С первых же секунд, достигнув берега необитаемого острова, 
Акациев требует у Нарымского паспорт. Далее, на протяжении всего рассказа 
Акациев пытается уличить Нарымского в чем-нибудь противозаконном, хотя они 
находятся на необитаемом острове, где не может быть законов. Акациев 
придумывает различные нелепые поводы, чтобы наказать Нарымского за 
надуманные преступные деяния. Рассмотрим пример, когда Нарымский строит 
жилье из обломков корабля, а Акациев появляется с угрозами: 
 (1) – Ага! Попался! Вы это что делаете?  
 Нарымский улыбнулся: 
  – Предварилку строю. 
  – Нет, нет… Это вы дом строите! Хорошо-с!.. А вы строительный устав 
 знаете?  
 – Ничего я не знаю. 
  – А разрешение строительной комиссии в рассуждении пожара у вас 
 имеется? (Робинзоны, 17.) 
   
Каждый раз при попытке Акациева применить меры закона, Нарымский парирует 
ему тем же методом, используя знание закона. И все попытки Акациева оказываются 
тщетными, так как разбиваются его же «оружием». Вот пример, в котором Акациев 
угрожает Нарымскому арестом, на что Нарымский находчиво отвечает: 
 (2) – Арестуйте! Вам придется дать мне помещение, кормить, ухаживать  за 
 мной и водить на прогулки!  
 Акациев заморгал глазами, передернул плечами и скрылся между 
 деревьями. (Робинзоны,18.) 
 
Акациев постоянно выслеживает Нарымского и находит все новые поводы. 
Ситуация повторяется снова и снова. В качестве пояснения о значимости повтора, 
здесь уместно обратиться к словам Проппа (1999, 50), который пишет, что любое 
повторение акта лишает его творческого или значимого характера, тем самым, делая 
этот акт смешным. Благодаря повтору, у читателя не остается сомнений в том, что 
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бывший шпик смешон и нелеп из-за своей упрямости и несоответствующего 
ситуации поведения – ведь вместо того, что бы приставать к Нарымскому с глупыми 
претензиями, гораздо важнее и логичнее было бы сотрудничать с единственным 
другим человеком на необитаемом острове.  
 
Другой пример о роли повтора мы почерпнем из рассказа «Революционер», в 
котором Птицын критиует хозяев дома за украшение пасхальных блюд, 
аргументируя это следующим образом:  
 (3) – Для красоты… Красота – это Рафаэль, Мадонна, Веласкес какой-
 нибудь! Венера Милосская! Вы извините меня, но я так говорю, потому 
 что считаю вас хорошими, умными людьми и знаю, что вы не 
 обидитесь… А какая же красота – барашек с рынка стоимостью в 
 пятиалтынный? Ни моего эстетического, ни моего морального чувства 
 такая безвкусная вещь удовлетворить не может.1 (Революционер, 80.) 
 
При каждом удобном случае Птицын продолжает пропагандировать свою идею о 
вечной красоте: 
 (4) – С восторгом в душе! Боже ты мой! Какие красивые яйца!! И 
 зелененькие, и розовенькие. И лиловые!  
 – Вам нравится? – иронически спросил Птицын. – А мне, представьте, не 
 нравится. Это не есть вечная красота… Вечная красота – это  Рафаэль, 
 Мадонна… Знаменитая статуя Венеры Милосской, находящаяся в 
 одном из заграничных музеев, – вот что должно нравиться. [...] 
 
 (5) – Красота не в этом, – сказал Птицын, внимательно, по своему 
 обыкновению, выслушав собеседника. – Не в том, что по одному куску 
 металла бьют другим куском металла… И не в том, что яйца красивые и 
 голубые… И не в том, что у вас на сюртуке атласные отвороты.  
 Красота – это Бетховен, симфония какая-нибудь… Кельнский собор! 
 Микеланджело! Слепое человечество… (Революционер, 81-82.) 
 
Как мы видим во всех трех примерах, Птицын повторяет практически одни и те же 
слова. На данном этапе, читатель, скорее воспринемает повтор этих слов как 
проявление назойливости, занудства и глупости Птицына. Помимо повтора, хотим 
отметить и содержание этих громких заявлений, ведь эти высказывания не 
аргументированы, а лишь представляют собой смешанный набор имен художников, 
композиторов, названий художественных картин, скульптур и архитектурных 
произведений. А, когда другой гость случайно садится на цилиндр Птицына, 
                                                 
1 Курсив используется для выделения интересующих нас отрывков. Далее во всех примерах курсив  
наш - А.Л. 
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комический эффект достигается тем, что слова героя используются против него 
самого: 
 (6) – Я нечаянно, – оправдывался блондин, пряча в усах неудержимое 
 желание рассмеяться. – Да это пустяки. Его можно выпрямить и по-
 прежнему носить.  
 – Да-а… – злобно смотря на блондина, плаксиво протянул Птицын. – 
 Сами вы носите! Разве в нем можно показаться на улице?! 
  – Почему же? – усмехнулся гость. – Красота не в этом. Красота – это 
 Рембрандт, Айвазовский, Шиллер какой-нибудь… Мадонна! На глазах 
 Птицына стояли слезы бешенства и обиды.  
 – Полез… Прямо на шляпу!   
 – Слепое человечество, – захохотал блондин. – Ну, если не хотите так ее 
 носить, я вам заплачу. Ладно? (Революционер, 82.) 
 
Повторяя слова Птицина, другой гость окончательно разоблачает невежество 
Птицина, которому не остается аргументов против своих же слов. На примере обоих 
рассказов, попутно отметим различие между способами воспроизведения повтора с 
точки зрения влияния на юмор. В первом случае, в рассказе «Робинзоны», повтор 
осуществляется засчет повторения ситуации в намерении Акациева уличить 
Нарымского в чем-нибудь противозаконном. Повтор приобретает комическую 
окраску благодаря тому, что оппонент Акациева в качестве защиты использует его 
же метод против него самого, не используя цитирования конкретных фраз. В 
рассказе «Революционер» повтор осуществляется путем применения языкового 
способа передачи повтора. В данном случае используется повторение конкретных 
фраз для достижения комического эффекта. 
 
На примере композиции новеллы «Робинзоны», мы рассмотрим другой важный 
элемент комического – неожиданность, которая основывается на логической и 
ситуативной несовместимости. Итак, мы говорили о том, что кольцевая композиция 
имеет наслоение повторов, которые с каждым разом продвигают действие, создавая 
новый виток событий. Однако, бесконечно рассказ продолжаться не может, для 
заключения действия требуется развязка. И здесь, в качестве финального акцента, 
писатель имеет возможность воспользоваться приемом неожиданной развязки. 
 
Финал рассказа «Робинзоны» начинается с того момента, когда, купаясь, Нарымский 
заплыл слишком далеко и начал тонуть. Так как Пров постоянно за ним следил, то и 
в тот момент он был на берегу и смог оказать Нарымскому помощь. Спасенный 
Нарымский, испытывая благодарность к своему спасителю, спросил у Прова, 
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неужели он ему дорог, ведь тот рисковал сейчас своей жизнью, спасая утопающего. 
Неожиданная развязка заключается в ответе Акациева. На вопрос спасенного 
интеллигента Пров Акациев ответил следующим образом: 
 (7) – Конечно, дороги. По возвращении в Россию, вам придется заплатить 
 около ста десяти тысяч штрафов или сидеть около полутораста лет.  
 И, помолчав, добавил искренним тоном: 
 – Дай вам бог здоровья, долголетия и богатства. (Робинзоны , 19-20.) 
 
Этот заключительный отрывок ярко иллюстрирует пример создания юмора на 
основе логической и ситуативной несовместимости. Было бы логично представить, 
что испугавшись потери единственного человека на необитаемом острове, Акациев 
поменял свою точку зрения, и с этого момента началась бы их дружба. Однако, наш 
герой остается верен своим принципам.   
 
Другой яркий пример неожиданной развязки мы почерпнем из рассказа «Гордиев 
узел», в котором кондуктор решает создавшуюся конфликтную ситуацию о курении 
непредсказуемым способом. Вместо того, чтобы запретить господину курить в 
вагоне или перевести его в вагон для курящих (оба варианты ожидаемы и логичны), 
кондуктор поступил так: 
 (8) [...] коснулся кончиком сапога скамьи, приподнялся и одним 
 движением руки перевернул табличку с надписью «просят не курить». И 
 табличка, перевернувшись, выказала другую свою сторону, с надписью: 
 «Вагон для курящих». Пассажиры выругались, а толстяк покачал головой и 
 окутал себя таким облаком дыма, что исчез совершенно. (Гордиев узел, 111-
 112.) 
 
Непредсказуемое и нестандартное решение кондуктора удивляет не только героев 
рассказа, но и читателя. Однако, ввиду того, что читатель является лишь 
наблюдателем действий, а следовательно, не имеет эмоциональной привязки к 
случаю, он находит это решение забавным: во-первых, из-за его нестандартности, а 
во-вторых, за счет ощущения превосходства над персонажами, которые потратили 
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5.2.2 Комические имена и типы 
 
Помимо структуры произведения, играющей немаловажную роль в создании 
комического, неотъемлемой частью произведения являются и его герои, типы и 
характеры, которые тоже привносят комический эффект. Средства раскрытия 
характера героя – это сюжет, поведение, портрет героя, костюм, имя (Чернец 2012, 
222).  
 
Прежде чем перейти к рассмотрению комических характеров в рассказах Аверченко, 
мы хотим исследовать некоторые имена персонажей, так как они тоже имеют 
значение в создании образа литературного героя и играют свою роль в передаче 
комического эффекта. Согласно Проппу (1999, 127), комические имена являются 
вспомогательным приемом для усиления комизма ситуации или характера. 
Используя различные виды комических имен, писатель может намекнуть на 
свойства героев, уподобить их животным или вещам, подчеркнуть комизм 
контраста, наделяя отрицательного героя именем, имеющим положительное 
значение. (Там же, 127-128.) Отметим, что имена героев относятся к языковым 
средствам выражения юмора. Однако мы считаем, что целесообразнее рассмотреть 
имена в совокупности с комическими типами из-за непосредственной связи одного с 
другим.  
 
Перейдем к рассмотрению имен героев из четырех рассказов Аверченко: 
«Робинзоны», «Опора порядка», «Одиннадцать слонов» и «Революционер». Во всех 
этих рассказах имена высмеиваемых героев имеют забавные фамилии, как бы 
обозначивая цель будущей насмешки. В рассказе «Революционер» главным героем 
является Васенька Птицын. Во-первых, отметим, что Васенька – это уменьшительно-
ласкательная форма имени Василий, которая употребляется по обращению к ребенку 
или же в качестве ласкового обращения к близкому человеку. Однако, в рассказе это 
взрослый мужчина, не имеющий близких отношений с другими персонажами. 
Фамилия Птицын тоже комична, так как ассоциируется у читателя с существом, 
которое имеет очень ограниченную способность мыслить. В сознании читателя 
формируется образ Птицына - недалекого ума человека. 
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В рассказе «Одиннадцать слонов» главный герой имеет фамилию Стряпухин. 
Обратимся к определению слова 'стряпать'. Первое значение – готовить пищу, а 
второе, переносное, означает создавать что-либо наскоро, кое-как, небрежно 
(Ефремова 2000 s.v. стряпать). Нас интересует переносное значение, исходя из 
которого, читателю не трудно распознать насмешку над данным персонажем. В 
рассказе из-за непоколебимой одержимости суеверием, герой небрежно относится к 
своей жизни и опрометчиво доводит ее до морального и финансового краха, так 
сказать «настряпал» сам себе бед. 
 
Терентий Макаронов – вольнонаемный шпик в рассказе «Опора порядка». Обратим 
внимание на фамилию героя. Очевидно, что фамилия Макаронов воспроизводится от 
слова 'макароны', а – это пищевой продукт из пресного пшеничного теста в виде 
длинных трубочек (Грамота №1). Рассмотрим, в чем заключается комизм. Во-
первых, читатель, заметив подобную фамилию, сразу понимает, что персонаж с 
такой фамилией безобиден, так как в сознании читателя фамилия ассоциируется с 
пищей, а ничего устрашающего в макаронах нет. Во-вторых, комизм фамилии еще 
усиливается тем, что данный персонаж имеет серьезную профессию, 
подразумевающую отважность, силу, ум. А фамилия героя не только не отражает эти 
качества, а даже наоборот, говорит о некой несерьезности и мягкости. Сочетание 
фамилии и профессии отражает несоответствие, и поэтому является тем самым 
контрастом, который вызывает смех. 
 
Другой пример почерпнем из рассказа «Робинзоны», в котором также идет речь о 
шпике, которого зовут Пров Иванов Акациев. Здесь можно обратить внимание как 
на имя, так и на фамилию героя. Согласно словарю русских имен, имя Пров 
происходит от латинского слова probus – честный (Грамота № 2). В имени героя уже 
заложена насмешка – тайный агент должен скрывать свою профессию, то есть он не 
может быть честным, так как из-за профессии ему приходится лгать. Фамилия 
Акациев происходит от названия цветкового растения акации. Как и в случае с 
фамилией Макаронов, фамилия Акациев несет в себе нотку некой безобидности, 
даже несерьезности. Данный пример схож с предыдущим, так как имеет контраст 
между фамилией и профессией персонажа.   
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Отметим, соглашаясь с мнением Проппа (1999, 127), что только отрицательные типы 
героев имеют комические имена. Например, антагонист Прова Иванова Акациева – 
Павел Нарымский, а антагонист Терентия Макаронова – адвокат Маныкин. Оба 
антагониста являются положительными персонажами, и на этом примере мы можем 
наглядно увидеть, что ни в первом, ни во втором случае нет комического в их 
именах.  
 
Далее мы обратимся к изучению значимости характеров в литературном 
произведении с точки зрения влияния их свойств на создание комизма. Для передачи 
образа героя писатель наделяет их некими качествами. В литературоведении 
используются два схожих понятия для раскрытия образа: характер и тип. Характер – 
общественно значимые черты, которые отчетливо проявляются в поведении и 
умонастроении людей. Литературный тип имеет более высокую степень обобщения 
и может быть представлен несколькими персонажами, которые имеют, каждый, свой 
отличительный характер. (Чернец 2012, 218, 220-221.) Тип – персонаж, 
представляющий собой созданную автором «сверхиндивидуальную» внешнюю 
форму человека, согласно которой, персонаж имеет непроизвольно усвоенный 
устойчивый принцип поведения и является «пассивной позицией коллективной 
личности», в которой не раскрывается внутреннее содержание образа (Тамарченко 
2008, 263).   
 
В добавление обратимся к работе В. Проппа (Пропп 1999) для понимания, каким 
способом писатель создает комические характеры или типы. Согласно Проппу, для 
придания типу комического эффекта требуется преувеличение. То есть, некая 
отрицательная черта персонажа преувеличивается, и через преувеличение, 
обращается основное внимание читателя на эту черту. (Там же, 131-132.) 
Рассмотрим на примере нескольких рассказов Аркадия Аверченко, каким образом в 
художественном произведении проявляется юмор в типе персонажа.   
 
Обратимся к произведению «Сельскохозяйственный рассказ», в котором 
отрицательный герой имеет тип скаредника. С первых строк описания 
землевладельца становится ясно, что он не олицетворяет барина или хозяина, судя 
по его одежде и поведению. Уже с этого момента писатель как бы намекает на 
скупой характер персонажа. Землевладелец настолько скуп, что не имеет опрятного 
                                                           57 
 
вида, а был «в черных, длиннейших, покрытых до колен пылью брюках, которые 
чудовищно-широкими складками ложились на маленькие сапоги» 
(Сельскохозяйственный рассказ, 96). Хозяин земли требует оплаты от молодой пары 
за то, что они находятся на его территории и любуются природными видами. Сама 
по себе ситуация является абсурдной. С каждым изречением хозяина его жадность 
становится очевиднее. Смешное тут заключается и в том, что землевладелец требует 
компенсации, используя в качестве аргументов слова молодого человека, который 
был весьма красноречив, описывая пейзаж своей даме, пытаясь произвести на нее 
впечатление. Например, молодой человек говорил о том, что белая рубашка 
мальчика на берегу красиво выделяется на зеленом фоне природы. Хозяин 
использует фразу следующим образом: 
 (9) – Да тут-то, тут – это вот все мне даром досталось, что ли? Я денег не 
 платил? «Актеры»! Я тоже понимаю, что красиво, что некрасиво: вон 
 тот мальчишка на противоположном берегу, белым пятном выделяется на 
 фоне сочной темной зелени – это красиво! Верно… Пятно! Да ведь я 
 этому пятну жалованье-то шесть рублей в месяц плачу или не плачу?  
 Я возразил, нетерпеливо дернув плечом: 
  – Не за то же вы ему платите жалованье, чтобы он выделялся на темно-
 зеленом фоне?  
 – Верно. Он у меня кучеренок. Да ведь рубашка-то эта от меня дадена, 
 или как? Да если бы он, паршивец, в розовой или оранжевой рубашке 
 рыбу удил – ведь он бы вам весь пейзаж испортил. Было бы разве такое 
 пятно? (Сельскохозяйственный рассказ, 97.) 
 
На этом примере мы можем увидеть насколько мелочен и жаден хозяин, ведь даже 
вид мальчика он приписывает к своим владениям. Землевладелец настолько жаден, 
что в результате выставляет молодым людям счет: за стояние у обрыва, вид на реку, 
за яркое белое пятно мальчика, вид на дорогу, домик и мельницу.    
 
В рассказе «Революционер» Птицын воплощает тип умника, который учит 
окружающих как жить, но он также является лицемером. Находясь в гостях, Птицын 
красноречиво говорит о том, что старые традиции устарели, в том числе и праздник 
Пасхи, тем не менее, он сам пришел наряженный с визитом в день Пасхи. Когда ему 
об этом напоминает хозяин, что визиты в праздник являются частью традиции, 
Птицын оправдывается: 
 (10) – Да-с! Пошлейшая, никому не нужная традиция! И вот именно 
 поэтому я решил всюду ходить и во всеуслышанье заявлять: господа! 
 Бросьте этот глупый утомительный обычай! Станьте выше! Стремитесь 
 быть сверхчеловеками! (Революционер, 80.) 
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Если бы Птицын вел рассуждения об устарении традиций, например, накануне 
праздника Пасхи или в любой непраздничный день, то это не являлось бы столь 
смешным. Аверченко усиливает комический образ персонажа еще тем, что  Птицын 
одет в смокинг, лакированные туфли, с цилиндром в руках – облачен в самый 
праздничный вид, что никак не сочетается с тем, что он говорит. Несоответствие его 
слов и действий комично, как это можно увидеть и в следующем примере: 
 (11) – Вы водку пьете? – спросил Кутляев.  
 – Что? Какую водку? Ах, водку. Рюмочку я, конечно, выпью, но не 
 потому, что это какой-то там праздник, а просто – небольшое 
 количество алкоголя мне не повредит. (Революционер, 80.) 
 
До предложения выпить водки он призывал всех к стремлению быть 
«сверхчеловеками», однако, получается, что распитие водки (что тоже можно 
отнести к традициям) не противопоказано «сверхчеловеку».  
 
Герой рассказа «Юмор для дураков» олицетворяет собой глупца, человека не 
понимающего юмора, но позиционирующего себя как любителя шуток. При встрече 
с писателем-юмористом он настаивает, чтобы ему рассказали «смешную шутку». 
Однако вскрывается, что он не улавливает смешного в остроумных шутках, и 
писателю приходится растолковывать ему смысл и причину смешного в каждой 
шутке. Приведем отрывок из рассказа:  
 (12) – Видите ли… Соль этого анекдота, сочиненного мною, 
 заключается в том, что мальчик ответил, что называется, буквально. Он 
 видел кружку пива с пеной, кружку, которую отец держал у рта, и 
 поэтому ответил в простоте душевной: «Отец сидит с пеной у рта». А 
 мать думала, что это – фигуральное выражение, сказанное по поводу 
 человека, которого что-нибудь взбесило.  
  – Фигуральное?  
 – Да.  
 – Взбесило?  
 – Да!  
 – Ну?  
 – Что еще такое – «ну»?  
 – Значит, мать думала, что отец за что-нибудь сердится, а он вовсе не 
 сердится, а просто пьет себе преспокойно пиво. 
  – Ну да. 
  – Вот-то ловко! Ха-ха! Ну и здорово же: она думает, что он сердится, а он 
 вовсе и не сердится… Хо-хо! Вообще, знаете, эти трактиры… (Юмор для 
 дураков, 86.) 
  
Лишь когда писатель-юморист рассказывает господину историю, используя 
последовательные случайные курьезные случаи, герой разразился смехом. Этот 
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рассказ ярко иллюстрирует тип людей, не владеющих чувством юмора, которое 
наделяет человека способностью быстро воспринимать смысл и распознавать 
смешное. В дополнение, этот пример хорошо демонстрирует одну из особенностей 
юмора – если собеседник  не улавливает момента смеха и смысла шутки, 
комический эффект утрачивает свою силу, если при этом приходится объяснять 
идею шутки. 
 
Обратимся к следующему рассказу «Сплетня», который служит хорошим примером 
того, как комический тип проявляется в нескольких персонажах. В этом рассказе 
Аквинский невинно упоминает коллеге о том, что он случайно видел купающуюся в 
реке жену начальника и опрометчиво отметил, что за границей мужчины и женщины 
купаются вместе, затем вслух высказал свою мечту туда поехать. Из этих слов 
рождается сплетня, и история приобретает совершенно искаженный вид. Каждый 
человек, услышав о том, что Аквинский видел купающуюся жену начальника, 
добавляет к сплетне свои ложные домыслы. В результате получилось, согласно 
сплетне, что Аквинский является любовником жены начальника, что они 
собираются вместе бежать за границу, при этом средства на побег они получат, 
ограбив его богатую тетушку. В этом рассказе все персонажи, кроме главного героя 
Аквинского, поверхностны, иными словами, писатель не останавливается на их 
описании. Всех их объединяет одно – неудержимая тяга посплетничать. С одной 
стороны, они являются смешными, так как слепо верят сказанному, а с другой 
стороны, они комичны тем, что даже не замечают своего участия в создании 
сплетни.  
 
В рассказе «Люди четырех измерений» мы встречаем тип легкомысленной 
женщины. Аверченко иллюстрирует недостаток ума барышни, описывая сбивчивый 
ход ее мыслей, а также выдуманные ее фантазией интерпретации действий других 
людей. Приведем пример рассуждений барышни. 
 
 (13) – Вы знаете, он – настоящий Отелло.  
 Так как до сих пор мы говорили о старике-докторе, их домашнем  враче, то 
 я, удивленный этим странным его свойством, возразил: 
  – Никогда этого нельзя было подумать!  
 Она вздохнула. 
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  – Да. И ужасно сознавать, что ты в полной власти такого человека. 
 Иногда я жалею, что вышла за него замуж. Я уверена, что у него голова 
 расшиблена до сих пор. 
  – Ах, вы говорите о муже! Но ведь он…  
 Она удивленно посмотрела на меня.  
 – Голова расшиблена не у мужа. Он ее сам расшиб.  
 – Упал, что ли?  
 – Да нет. Он ее расшиб этому молодому человеку. (Люди четырех 
 измерений, 136.) 
 
Мы видим, как неожиданная ремарка барышни об Отелло отражается неправильным 
пониманием сказанного собеседником и вызывает у него удивление. Сначала 
проясняется, что ремарка об Отелло была о муже, и тут же открывается, что в ее 
рассказе речь шла и о незнакомце. Непоследовательность ее мыслей комична, так 
как вызывает недоумение у собеседника. Также комично ее ожидание того, что 
собеседник должен понимать ее с полуслова или обладать телепатической 
способностью читать ее мысли. Нижеследующий пример демонстрирует, как 
барышня, руководимая лишь своей фантазией, делает ложные умозаключения о 
поступках других людей.  
 (14) – Ах, я и забыла, что вы не знаете этого случая! Недели три тому 
 назад мы шли с ним из гостей, знаете, через сквер. А он сидел на скамейке, 
 пока мы не попали на полосу электрического света. Бледный такой, 
 черноволосый. Эти мужчины иногда бывают удивительно 
 безрассудны. На мне тогда была большая черная шляпа, которая мне так к 
 лицу, и от ходьбы я очень разрумянилась. Этот сумасброд 
 внимательно посмотрел на меня и вдруг, вставши со скамьи, подходит к 
 нам. Вы понимаете – я с  мужем. Это сумасшествие. (Люди четырех 
 измерений, 136.) 
 
Из примера мы видим, что, считая себя неотразимой, барышня решила, что 
незнакомый молодой человек был настолько покорен ее красотой, что даже 
осмелился предпринять попытку завязать разговор, несмотря на то, что она шла с 
мужем. Далее она думает, что муж ее приревновал и из чувства ревности ударил 
незнакомца. Комизм сказанного барышней усиливается тем, что далее выясняется, 
что муж, имея при себе крупную сумму денег, лишь был обеспокоен тем, чтобы их 
не обокрали, посчитав незнакомца вором.  
 
В данной части работы мы рассмотрели, каким образом создается комический 
эффект посредством описания комических типажей в рассказах Аверченко. Хотим 
отметить, что мы представили лишь часть литературных типов в рассказах автора, 
так как полное описание всех типов достойно отдельного исследования. 
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5.2.3 Комизм положений 
 
Здесь стоит отметить рассказы «Слабая струна» и «Гордиев узел». В этих рассказах 
комизм строится не посредством подчеркивания отрицательных черт героев или 
обрисовки комических типов, а комизм создается ситуацией. В рассказе «Слабая 
струна» Аверченко играет на стереотипном восприятии ситуации, которой он 
придает неожиданный поворот, и за счет этого поворота рассказ приобретает 
комический эффект. Писатель использует негативную ситуацию и перевоплощает 
отрицательных героев в положительных. Напомним, что в рассказе речь идет об 
ограблении. В начале рассказа, обнаружив происходящее покушение на свою 
собственность, хозяин квартиры зол и угрожает ворам, на что они ему отвечают 
взаимной грубостью. Подобное развитие событий вполне совпадает с обычным 
восприятием читателем аналогичной ситуации. Однако в ходе действия хозяин 
квартиры и воры начинают вести переговоры, и ограбление заканчивается на 
взаимовыгодных условиях. Ситуация становится юмористической благодаря 
несоответствию устоям реальности жизни. Приведем пример из разговора 
пострадавшего и вора: 
 (15) – Послушайте… братцы! – воскликнул я, вкладывая в эти слова всю 
 силу убеждения. – Я вхожу в ваше положение и становлюсь на вашу 
 точку зрения… Ну повезло вам, выследили, забрались… Ваше счастье! 
 Предположим, заберете вы эти вещи и даже пронесете их мимо дворника. 
 Что же дальше?! Понесете вы их, конечно, к скупщику краденого и, 
 конечно, получите за это гроши. Ведь я же знаю этих вампиров. На вашу 
 долю приходится риск, опасность, побои, даже тюрьма, а они сидят сложа 
 руки и забирают себе львиную долю. 
  – Это верно, – сочувственно поддакнул голос. (Слабая струна, 100-101.) 
  
На этом примере мы видим, как реализуется комическое посредством отражения 
несоответствующих и противоречивых явлений. С одной стороны, мы имеем 
негативную обстановку ограбления, а с другой, – дружелюбное отношение между 
пострадавшим и исполнителями ограбления, которое противоречит нормам 
поведения в подобной ситуации. 
 
Хотим отметить, что Аверченко использует парадоксальные ситуации 
взаимоотношения героев как одно из средств достижения комического эффекта. 
Выше нами был приведен в качестве примера рассказ «Слабая струна», который 
хорошо характеризует такой метод – к концу рассказа потерпевший и воры едва ли 
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не становятся друзьями, хотя логичнее было бы предположить, что между сторонами 
должны сложиться негативные отношения. В рассказе «Опора порядка» происходит 
схожая трансформация взаимоотношений героев, где преследуемый адвокат и 
преследующий его шпик заканчивают день совместным ужином в ресторане. 
 
Ранее (см. выше с. 32), ссылаясь на слова И. Эрмиды, мы описывали теорию 
превосходства, основа которой лежит в ассиметричном взаимоотношении между 
индивидуумами и заключается в указании на некий недостаток или 
несостоятельность объекта насмешки. Рассказ «Гордиев узел» служит хорошей 
иллюстрацией воплощения предпосылок данной теории. В рассказе один из 
пассажиров вагона курит, чем возмущает остальных пассажиров, которые требуют, 
чтобы он прекратил, так как согласно табличке, в вагоне запрещено курить. Однако, 
вне вагона, на площадке, тоже запрещено курить. И как справедливо замечает герой, 
эти таблички взаимоисключают друг друга. Протестующие хотят исполнения закона, 
но с появлением кондуктора, который является, так сказать, представителем власти 
железнодорожной компании, они не получают желаемого, так как в силу вступает 
противоположный закон, и вагон становится вагоном для курящих. Во-первых, 
смешна несостоятельность нескольких людей противостоять одному человеку, во-
вторых, также комична несостоятельность закона или его силы в виду того, что 
каждая власть может распоряжаться законом по своему усмотрению, как мы увидели 
на примере поступка кондуктора. Комизм ситуации также возникает благодаря 
нарушению ожидаемого действия и непредвиденному исходу событий.  
 
Новелла «Люди четырех измерений» строится на ложных выводах персонажей и тем 
самым приобретает комический эффект. Каждый из участников события 
интерпретирует происшедшее согласно личным домыслам. За счет поспешных и 
ложных умозаключений персонажей рождается комизм положений. Муж атакует 
незнакомца, так как думает, что это попытка ограбления. Его жена думает, что 
поступок мужа вызван ревностью. Молодой человек, в свою очередь, озадачен 
нападением, так как всего лишь хотел попросить прикурить сигарету, и считает 
напавшего на него человека сумасшедшим. И в заключении, Аверченко 
представляет еще одну точку зрения на происшедшее – в газете написали, что 
молодой дворянин был найден в парке в бессознательном состоянии из-за сильного 
алкогольного опьянения, которое привело к тому, что дворянин упал и расшиб себе 
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голову. Комизм зарождается на контрасте между истинным намерением молодого 
дворянина и ложными выводами участников случившегося. Аверченко умело 
создает комическую ситуацию, раскрывая читателю все четыре точки зрения на 
происшедшее. Если бы читателю была предоставлена всего лишь одна версия 
интерпретации события, то комический эффект не состоялся бы. 
 
 
5.2.4 Повествование, сказ и речь 
 
В любом литературном произведении существует повествование, которое служит 
способом передачи различных сообщений читателю, описывая обстановку и 
передавая настроение, ощущения, мысли героев. В избранных нами рассказах, 
Аверченко в равной степени использует повествование от первого лица и от 
«всевидящего ока». Мы отметили, что повествование не имеет исключительно 
нейтрального характера, а несет в себе определенный тон и комическую окраску, 
настраивая читателя на юмор. Описывая персонажей или их действия, автор искусно 
применяет различные обороты, чтобы придать описанию комическую нотку. 
Перейдем к примерам и рассмотрим, каким образом автор передает комизм 
посредством повествования. 
 (16) Контролер чайно-рассыпочного отделения Федор Иванович 
 Аквинский шел в купальню, находящуюся в двух верстах от 
 нанимаемой им собачьей будки, которую только разгоряченная  фантазия 
 владельца могла считать «дачей»… (Сплетня, 121-122.) 
 
Здесь мы наблюдаем, как писатель, используя повествование, изображает нелепый 
образ Аквинского и тем самым задает юмористический тон. Благодаря фразе только 
разгоряченная фантазия владельца, читатель распознает авторскую насмешку над 
персонажем, и герой предстает перед ним как человек не видящий истинного 
положения вещей. Всего лишь несколькими словами, Аверченко создает комический 
образ героя в сознании читателя, усиливая эффект описанием процесса подготовки 
героя к купанию. 
 (17) И только что он затаил дыхание и вытянул руки, чтобы нелепо, по-
 лягушачьи прыгнуть, как в стороне женской купальни послышались 
 всплески воды и чья-то возня (Сплетня, 122). 
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Благодаря фразе прыгнуть по-лягушачьи, читатель представляет взрослого мужчину 
в годах, пытающегося прыгнуть в воду, как ребенок, который не обладает навыками 
плавания. Здесь комизм заложен в несоответствии образа взрослого человека и его 
детскими неловкими действиями.  
 
Мы упомянули, что для повествования Аверченко использует как технику 
«всевидщего ока», так и повествование от первого лица, то есть рассказчика. Мы 
отметили, что в избранных нами новеллах, рассказчик имеет образ образованного 
городского человека и схож с самим Аверченко, как например, в рассказе «Юмор 
для дураков», где рассказчиком является писатель-юморист. Хотим отметить, что по 
манере передачи событий эти два типа повествования («всевидящее око» и 
рассказчик от первого лица) схожи. В обоих типах присутствует нотка похожей 
насмешки и используется аналогичный стиль языка. Конечно же, отличие в том, что 
рассказчик привносит свои мысли и чувства, поэтому более экспрессивен. Стоит 
также отметить, что в рассказах, имеющих бытовые сюжеты, в качестве 
повествования писателем выбран именно рассказчик от первого лица. Вероятно 
таким образом Аверченко придает рассказу больше правдоподобия. К примеру, в 
новелле «Одиннадцать слонов» читатель встречает суеверного Стряпухина, который 
верит в различные приметы и никак не хочет прислушаться к советам друга. 
Действительно, в обыденной жизни встреча с суеверным человеком не является 
сверхестественной, а вполне предсказуема. Рассказы же, имеющие в основе более 
фантастические сюжетные ситуации, повествуются от лица «всевидящего ока».  
 
Оба варианта повествования служат незаменимыми приемами передачи комического 
как с языковой точки зрения, так и с функциональной. С языковой стороны, 
повествование отражает тон автора и передает юмор, выраженный языковыми 
средствами. С функциональной стороны, повествование является отображением 
отношения, которое не всегда несет юморестически-экспрессивную окраску, однако 
иногда является подготовительным этапом юмора. Приведем пример: 
 (18) Макаронов подождал немного и потом, опустив голову, 
 опечаленный, поплелся за Маныкиным. Он потихоньку, как тень, крался за 
 адвокатом, и единственное, что тешило его, – это что адвокат его не 
 замечает. Адвокат приостановился и спросил, обернувшись 
 вполоборота к Макаронову: 
  – Как ты думаешь, этим переулком пройти на Московскую ближе? (Опора 
 порядка, 184.)  
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В этом примере мы можем увидеть, как повествование служит подготовительным 
этапом комического эффекта. Если рассматривать описание действий Макаронова 
без учета последующего контекста, то в нем не обнаруживается комического 
смысла. Однако, комическое проявляется благодаря дальнейшему действию 
адвоката, который своим вопросом разрушает иллюзию Макаронова о его 
незаметности. На данном примере хотим также отметить реализацию присущих 
юмору принципов: неожиданность и несоответствие. 
 
Выше мы отметили, что повествование в избранных нами рассказах имеет 
определенный тон и стилистику. Наличие определенной стилистики в повествовании 
рассказов приводит нас к выявлению повествовательного сказа. Далее мы перейдем 
к изучению сказа как одного из способов передачи комического эффекта. 
 
Сказ – это повествование, соотносящее автора и рассказчика, которое имеет 
стилистику устной речи и является художественным воспроизведением 
монологической речи. Сказ является текстом нарратора и не зависит от позиции 
повествующего лица, точка зрения которого управляет всем повествованием. (Шмид 
2008, 180-181; 182.) Согласно Крепсу, сказ представляет собой искусственную 
художественную структуру, которая создается на ненормативных формах речи и 
мышления, и создает дополнительную художественную информацию в восприятии 
нормативного читателя (Крепс 1986, 117). 
 
Мы не будем подробно останавливаться на исследовании сказа, так как сказ тесно 
связан с языком, а исследование языковых приемов мы проведем позже в главе о 
языковых средствах выражения юмора. Но для иллюстрации сказа приведем один 
пример. 
 (19) Господин Тарасов принадлежал к тому общеизвестному типу 
 мужей, которые не пропустят ни одной хорошенькой, чтобы не ущипнуть ее, 
 зевая в то же время в обществе жены до вывиха челюстей и стараясь при 
 всяком удобном случае заменить домашний очаг  неизбежным винтом или 
 chemin de fer’oм. Но, учуяв какой-нибудь намек на супружескую неверность 
 жены, эти кроткие, безобидные люди превращаются в Отелло с теми 
 особенностями и отклонениями от этого  типа, которые налагаются 
 пыльными канцеляриями и присутственными местами. (Сплетня, 123.) 
 
В этом примере мы можем отметить витеиватое строение предложений, 
заимствования (chemin de fer), разговорные формы (глагол учуять) и некую 
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интонацию и даже ритмичность. С точки зрения передачи комического, на данном 
примере мы можем проследить как посредством сказа автор придает описанию 
комическую нотку, используя преувеличение во фразе до вывиха челюстей. Вряд ли 
в действительности такому типу мужей настолько скучно в обществе своих жен, что 
у них случается вывих челюсти от зевоты. Далее, повествование принимает 
саркастический характер, отмечая кроткость и безобидность лицемерных ревнивых 
мужей, которые не отличаются супружеской верностью. 
 
Стоит отметить, что сказ Аверченко достаточно сдержан с точки зрения наличия 
ненормативных форм языка, фольклорности и установки на устную речь, поэтому не 
является классическим видом сказа, а скорее носит орнаментальный стилистический 
характер. Сказ в избранных нами рассказах частично обладает стилистикой устной 
речи, имеет как элементы разговорного стиля, так и художественного. В рассказах 
Аверченко сказ служит для передачи особого тона, а также является функцией, 
воспроизводящей юмор. 
 
Мы обсудили важность литературных типов с точки зрения их значимости в 
создании комического эффекта, а так же рассмотрели повествование и сказ как 
способы передачи комического. Теперь хотим лишь кратко отметить еще один из 
главных литературных способов создания юмора – речь героев, которой писатель 
наделяет своих персонажей. Речь героев, несомненно, является неотъемлемой 
частью литературного произведения, отражая характер, мировоззрение и 
социальный статус героя. При помощи речи персонажей проявляется юмор, так как 
речь представляет собой «передатчик» языковых приемов выражения комического. 
Более подробно мы ознакомимся с речью персонажей Аверченко на примерах в 
разделе языковых средств выражения юмора, где мы детально изучим приемы 
создания комизма через речь героев. Здесь также отметим, что сказ выражется не 
только в повествовании, но и в речи героев. 
 
 
5.3 Логико-семантические приемы 
 
В данной части работы мы рассмотрим алогизм как прием создания комического 
эффекта, также обратимся к сарказму как к способу передачи насмешливого 
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отношения сказанному. Алогизм относится к логическому уровню интерпретации 





Понятие "алогизм" являет собой нарушение или разрушение логических связей 
(Тамарченко 2008, 18). Согласно Проппу (1999, 102), алогизм является результатом 
глупости и неспособности правильно наблюдать и связывать причины и следствия. 
Пропп пишет, что неправильный ход мыслей говорящего или поступок, основанный 
на неверном умозаключении, вызывают смех. 
 
В рассказах Аверченко часто юмор достигается засчет ошибочных умозаключениий 
героев. Перейдем к примеру из рассказа «Одиннадцать слонов», где рассказчик 
пытается научить своего друга мыслить логично: 
 (20) – И ругаюсь! Обрати внимание: не было у тебя этих слонов – жена 
 была здорова, деньги в банке лежали, и служба была. Появились слоны, 
 которые, ты говорил, счастье приносят, – и что же? 
  – А ведь верно! – охнул он, побледнев. – Я совсем не обратил на это 
 внимания… Действительно… Знаешь, тут есть какой-то секрет. Может 
 быть, не одиннадцать слонов нужно, а какое-нибудь другое количество? 
 (Одиннадцать слонов, 90.) 
 
На этом примере мы наглядно видим, как происходит нарушение логики. Рассказчик 
хочет донести до своего друга, что без суеверных обрядов его жизнь была успешной. 
Однако Стряпухин истолковывает сказанное совсем иным образом и вместо того, 
чтобы понять намек своего друга о бесполезности суеверия, решает, что тот говорит 
о неправильности выбранного метода привлечения удачи. Приведем похожий 
пример алогизма из другого рассказа: 
 (21) – Нет, милостивые государи, не дикарь я. Не дикарь я, потому 
 что… 
  Он затянулся.  
 – …Потому что я рассуждаю и этим являю собою высший интеллект. 
  – Хороший интеллигент! Интеллигент, а поступает, как нахал. (Гордиев 
 узел, 110.) 
 
Здесь продемонстрирована ошибка в интерпретации слова "интеллект" одним из 
персонажей. Не зная подлинного смысла этого слова, персонаж ошибочно 
заключает, что другой называет себя интиллигентом и основываясь на это ложное 
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умозаключение, использует его в качестве нравоучения. И тем самым раскрывает 
свое невежество, на фоне которого второй персонаж остается в превосходящем 
положении. 
 
Хотим так же отметить роль алогизмов в ранее приведенных нами примерах. В 
примере № 13 (см. выше с. 59) мы приводили отрывок из рассказа «Люди четырёх 
измерений», в котором описывали сбивчивый ход мыслей барышни. Этот пример 
также является хорошей иллюстрацией алогизмов. Из-за нелогичного построения 
высказываний барышни, ее собеседник не понимает о ком идет речь и относит 
сказанное к другому человеку, а не к тому, которого барышня имеет ввиду. 
Благодаря этому несоответствию, складывается комический эффект. Кроме того, 
данный рассказ целиком построен на неверных выводах героев, а за ними и на 
неверном поступке мужа барышни, который ударил невинного незнакомца 
кирпичем по голове. Здесь мы видим подтверждение словам Проппа, что не только 
озвученные ложные умозаключения, но и поступки, вызванные ошибочными 
выводами, создают комический эффект. 
 
Ранее (см. выше с. 61) мы также упоминали рассказы «Слабая струна» и «Опора 
порядка», в которых герои вели себя дружелюбно по отношению друг к другу, 
вопреки конфликтной ситуации, нарушая общепринятые нормы поведения. Мы 
писали о том, что автор использует данный прием нарушения ожидаемых и 
привычных норм поведения с целью достижения комического эффекта. Мы хотим 
отметить, что эти примеры также являются алогизмами и относятся к сюжетно-





В четвертой главе мы писали о том, что сарказм является едкой язвительной 
насмешкой и относится к одним из стилистических средств выражения комического 
(стр 31). Рассмотрим пример из новеллы «Одиннадцать слонов», демонстрирующий 
создание сарказма.  
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 (22) Я кивнул головой: 
  – Весьма возможно… И может быть, нужно было не слонов покупать, а 
 каких-нибудь верблюдов или зайцев. 
  – А в самом деле! – ахнул он, приоткрыв по своей привычке от изумления 
 рот.  
 – И может быть, не покупать их, а украсть нужно было…  
 – Да, да!..  
 – …и держать не в доме, а в погребе. 
  Оба мы замолчали. Он поднял опущенную голову и несмело спросил:  
 – Ну, как ты думаешь – верблюда или зайца?  
 Я пожал плечами: 
  – Конечно, верблюда.  
 – Почему?  
 – Примета такая есть. 
  – А сколько их надо?.. 
 – Тридцать восемь штук.  
 – Ого! – с оттенком уважения в голосе пробормотал Стряпухин.  
 – Вот это число! Что же их… покупать нужно? 
  – Украсть! Только украсть! И держать в погребе на бочке с огурцами. 
 Такая примета есть. (Одиннадцать слонов, 91.) 
 
Друг, потерявший терпение и всякую надежду образумить Стряпухина, начинает 
подыгрывать его слабости к суевериям и говорить абсурдные вещи, с точки зрения 
здравомыслящего человека. Стряпухин не понимает, что предлагая украсть новый 
вид амулетного животного, его друг над ним смеется. Каждая фраза друга несет в 
себе нотку сарказма, достигая полного эффекта в словах и держать в погребе на 
бочке с огурцами. Смешное заключается в полной абсурдности идеи о том, что 
тридцать восемь украденных статуэток верблюдов приносят удачу, если их спрятать 
в погребе и хранить исключительно на бочке с огурцами.  
 
Далее друг продолжает развивать ту же тему разговора, придумывая все новые 
абсурдные версии поиска удачи, тем самым потакая суеверному пристрастию 
Стряпухина, который никак не замечает сарказма в словах своего товарища.  
 (23) – Боже, как все это неопределенно… А может быть, вся штука в 
 том, что слонов нужно не одиннадцать, а двенадцать. Прикупим еще 
 одного…  
 – Может быть! Жаль, что это не ослы. Если бы ты имел одиннадцать 
 ослов, – то двенадцатого и прикупать бы не стоило.  
 С видом человека, окончательно запутавшегося в сложной тине жизни, он 
 поднял на меня глаза:  
 – Почему? (Одиннадцать слонов, 91.) 
 
На этом примере мы можем увидеть принцип теории освобождения от напряжения, 
согласно которой, юмор служит средством передачи информации, которая в 
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противном случае может являться бы табу. Окончательно потеряв терпение, 
товарищ Стряпухина, сожалея о том, что ослы не являются талисманом и говоря, что 
в таком случае можно было бы сэкономить на покупке двенадцатого осла, на самом 
деле завуалировано называет Стряпухина ослом. Но и этот едкий намек остается за 




5.4 Языковые средства выражения смешного 
 
Все приемы создания юмора в литературно-художественных произведениях тем или 
иным образом связаны с языком, так как основываются на языковом материале. В 
предыдущих подглавах мы выделили литературные приемы создания комического – 
композиция, характеры и их имена, комизм положений, повествование, и разобрали 
на примерах, каким образом Аверченко использует данные литературные приемы в 
своих рассказах для выражения комического. Мы также описали роль алогизмов и 
сарказма. Далее мы перейдем к рассмотрению языковых средств создания 
комического эффекта. 
 
Мы оттолкнемся от понятия "языковая игра". Существует несколько интерпретаций 
данного понятия, так как разные авторы выделяют разные особенности и функции 
этого явления. В данном исследовании мы не будем рассматривать различие этих 
интерпретаций языковой игры, так как нашей задачей является отметить ключевые 
моменты. Более того, мы пришли к мнению, что каждое из заданных понятию 
значений находит свое отражение в рассказах Аверченко. Исходя из этого, мы 
представим общую версию определения языковой игры.  
 
Языковая игра – творческое, нестандартное использование языковых единиц и 
категорий для создания комического эффекта, отклоняющееся от языковой, 
стилистической, речеповеденческой или логической нормы (Культура русской речи 
2003, 802). Языковая игра использует лингвистические приемы, подчеркивающие 
парадокс между общепринятой формой, значением или образованием слова и новой 
ассоциативной обработкой того или иного вида языкового знания (там же, 797). 
Языковая игра реализуется при помощи стилистического контраста, 
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словообразовательной игры, нарушения законов сочетаемости слов, прием 
иронического возвеличивания или принижения (антифразис, ирония), перифраз. 
(Там же, 799.) Далее перейдем к подробному рассмотрению осуществления 
языковой игры с помощью упомянутых приемов.  
 
 
5.4.1 Отклонение от стилевых норм и смешение стилей 
 
Перенос одного стиля речи в другой придает комическую окраску. Например, 
создание документа в художественном стиле неуместно, так как документ требует 
официально-делового стиля. Неправильный выбор стиля речи может 
спровоцировать комический эффект из-за своего несоответствия ситуации, а как мы 
уже установили - несоответствие или искажение привычного явления вызывает 
смех. 
 
Проиллюстрируем отрывок из новеллы «Сельскохозяйственный рассказ», в котором 
молодой человек красноречиво описывает пейзаж своей возлюбленной.  
 (24) – [...] А полюбуйся, как чудесно вьется эта белая полоска дороги 
 среди буйной разноцветной вакханалии полевых цветов. И как уютна, 
 как хороша вон та красная крыша домика, белая стена которого так 
 ослепительно сверкает на солнце. Домик – он как-то успокаивает, он 
 как-то подчеркивает, что это не безотрадная пустыня… И эта, как будто 
 вырезанная на горизонте, потемневшая серая мельница… Ее крылья так 
 лениво шевелятся в ленивом воздухе, что самому хочется лечь в траву и 
 глядеть так долго-долго, ни о чем не думая… И вдыхать этот 
 головокружительный медовый запах цветов. (Сельскохозяйственный 
 рассказ, 97.) 
 
В данном случае подобный стиль речи уместен, так как нацелен на 
изобразительность, и не вызывает смеха. Далее землевладелец выписывает молодой 
паре счет, используя слова молодого человека и подражая его стилю: 
 (25) За стояние у обрыва, покрытого цветами, испускающими 
 головокружительный медовый запах – 2 руб. ___ к.  
 Река, так называемая голубая лента – 1 руб. ___ к.  
 Яркое белое пятно мальчика на темно-зеленом фоне кустов – __ руб. 50  к.  
 Голубой перелесок, покрытый желтыми пятнами, ввиду дальности 
 расстояния на сумму – __ руб. 30 к.  
 Белая полоска дороги, среди буйной вакханалии цветов; в общем за все –  
 __ руб. 60 к.  
 Успокаивающий ослепительный домик с уютной красной крышей, 
 подчеркивающий, что это не безотрадная пустыня – 1 руб. 70 к. 
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 Потемневшая серая мельница крестьянина Кривых, будто вырезанная на 
 горизонте (настоящая! Это так только кажется) – __ руб. 70 к. 
 (Сельскохозяйственный рассказ, 98.) 
 
Составление счета с применением художественного стиля вызывает смех, так как 
нарушает стандарты оформления документа и тем самым приобретает нелепый 
характер. Стоит отметить, что, помимо элементов художественного стиля, также 
присутствуют как единицы разговорного стиля (в виде приписок в общем за все, 
настоящая! Это только так кажется), так и элементы официального-делового 
стиля (ввиду дальности). Из здесь мы можем констатировать, что не только 
неуместное использование одного стиля речи в контексте, требующего иного стиля, 
но и смешение стилей создают комический эффект.   
 
Перейдем к рассмотрению других примеров, иллюстрирующих смешение стилей: 
 (26) – Принципиально не попробую, уважаемая Наталья Павловна. Вот в 
 сентябре будут именины вашей дочки, – тогда съем. А есть его сейчас, 
 согласитесь сами, это ординарно. (Революционер, 80.) 
 
 (27) – Так, так, – покачал головой Васенька. – Подъем религиозного 
 чувства знаменуется всовыванием в пасть мертвого животного пучка 
 зелени… Логично! (Там же, 81.) 
 
Слово ординарно относится к книжному стилю. В данном контексте это слово 
заметно выделяется и кажется неуместным. Выражение подъем религиозного 
чувства и глагол знаменоваться также относятся к книжному стилю, и в данном 
контексте для описания жареного пороченка эти слова звучат весьма высокопарно. 
Отметим, что слово всовывание усиливает комический контраст стилей. С одной 
стороны, Птицын пытается применять книжный стиль, а с другой стороны, 
использует разговорный стиль речи: 
 (28) – Я уж такой человек, что всегда режу правду-матку в глаза! Это 
 самое лучшее. Не правда ли? Скажите: неужели вы серьезно думаете, 
 что эти сахарные розы и этот барашек на что-либо нужны? Ведь вкусу 
 они вашим куличам не придадут, а… (Революционер, 80.) 
 
Фразеологизм резать правду-матку относится к разговорному и просторечному 
стилю и звучит контрастно на фоне других высказываний Птицына, который 
стремится наполнить свою речь высоким стилем речи, чтобы подчеркнуть свое 
мнимое превосходство над остальными лицами. Сочетание различных стилей речи и 
их смешение нарушает настрой читателя на предполагаемый стиль, и тем самым 
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создается юмористический эффект. С помощью смешения стилей в речи героев 
Аверченко умело разоблачает невежество свох персонажей. В данных примерах 
можно также видеть элементы сказа в речи Птицына. 
 
 
5.4.2 Нарушение сочетаемости слов 
 
В следующем примере мы проиллюстрируем как отклонение от норм языка влияет 
на создание юмористического эффекта:  
 (29) Переходя по сваленному бурей стволу дерева маленькую речку, он 
 увидел на другом берегу столбик с какой-то надписью. Приблизившись, 
 прочел: «Езда по мосту шагом». (Робинзоны, 18.) 
 
В данном случае текст на табличке смешон тем, что слово езда подразумевает 
передвижение на каком-либо транспорте и не может применяться со словом шагом, 
которое, в свою очередь, означает передвижение исключительно ногами. Комичное 
строится на несоответствии сочетаемости слов езда и шагом. Текст таблички 
нарушает правила сочетаемости слов. Правильным вариантом является «Проезд 
запрещен» или «Движение транспорта запрещено», если запрет касается транспорта, 
и «Движение пешеходов запрещено», если запрещающий текст предназначен для 
пешеходов. 
 
Далее приведем отрывок из рассказа «Опора порядка», в котором Макаронов 
пытается замаскировать свою внешность и разговаривает сам с собой перед 
зеркалом. 
 (30) – Вот, – сказал он, тонко улыбнувшись сам себе в кривое зеркало. – 
 Так будет восхитительно. Родная мать не узнает. Любопытная штука – 
 наша работа… Приходится тратить столько хитрости, 
 сообразительности и увертливости, что на десять Холмсов хватит. 
 Теперь будем рассуждать так: я иду к адвокату Маныкину, которого 
 уже достаточно изучил и выследил. Иду предложить себя на место его 
 письмоводителя. (Ему такой, я слышал, нужен. А если я вотрусь к нему  –
 остальное сделано). (Опора порядка, 183.) 
 
Согласно нормам сочетаемости, существительные "хитрость, сообразительность и 
увертливость" не сочетаются с глаголом "тратить". Глагол "втереться" в данном 
контексте должен использоваться со словом "доверие" и образовывать 
словосочетание "втереться в доверие". В данном же случае в словосочетании 
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вотрусь к нему отсутствует слово доверие, из этой ошибки вытекает иное значение 





Согласно Проппу (1999, 124), к языковым средствам выражения юмора относится 
использование профессионализмов. Рассмотрим применение профессионализмов с 
целью достижения комического эффекта в рассказах Аверченко. Обратимся к 
рассказу «Робинзоны». 
 (31) Из-за дерева выскочил Пров, схватил Нарымского за руку и закричал:  
 – Ага! Попался… Вы имеете разрешение на право ношения оружия? 
 Обдирая убитую козу, Нарымский досадливо пожал плечами: 
 – Чего вы пристаете? Занимались бы лучше своими делами. 
  – Да я и занимаюсь своими делами, – обиженно возразил Акациев. – 
 Потрудитесь сдать мне оружие под расписку на хранение, впредь до 
 разбора дела. [...] 
 
 (32) – Потрудитесь впустить меня для производства обыска. На основании 
 агентурных сведений…[...] 
 
 (33) – Имейте в виду, что я видел у вас книги. Если они 
 предосудительного содержания и вы не заявили о хранении их 
 начальству – виновные подвергаются…(Робинзоны, 17-18.) 
 
Во всех трех примерах ясно отражается профессиональный жаргон шпика, 
профессия которого относится к законодательной сфере. Комизм осуществляется за 
счет неуместного употребления профессиональных жаргонизмов, которые не имеют 
никакого отношения к ситуации, так как оба героя находятся на необитаемом 
острове, на котором не существует законодательных органов. Следующий пример 
возьмем из рассказа «Сельскохозяйственный рассказ». Данный отрывок 
демонстрирует заключительный диалог между молодым человеком и 
землевладельцем, который представил счет за любование пейзажем на его земле. 
 (34) – Счет не по форме. Должен быть оплачен гербовым сбором.  
 – Да-с? Вы так думаете? Это по какому такому закону?  
 – По обыкновенному. Счета на сумму свыше пяти рублей должны 
 быть оплачены гербовым сбором. (Сельскохозяйственный рассказ, 98.) 
 
В данном случае находчивый молодой человек умышленно употребляет 
официальное понятие гербовый сбор и цитирует правило составления счета. Хотим 
отметить разницу употребления профессионализмов на примере этих двух 
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рассказов. В первом случае шпик применяет профессионализмы в силу привычки и 
тем самым смешон, так как его поведение не соответствует обстановке. Во втором 
рассказе герой преднамеренно использует официальный тон, что делает 
землевладельца смешным, так как это единственный аргумент, против которого 
землевладелец бессилен. В ходе анализа этих двух рассказов мы выявили, что 
использование профессионализмов в рассказах Аверченко в качестве языкового 
средства выражения комического может применяться посредством проявления 
несостоятельности говорящего, а также быть направлено на вскрытие 





Понятие "ансифразис" подразумевает использование слова, словосочетания или 
предложения в противоположном обычному мировоззрению значении, которое 
достигается с помощью контекста или особой интонации. Антифразис относится к 
иронии и считается одним из языковых средств выражения комического. (Культура 
русской речи 2003, 58-59.) Перейдем к разбору примеров, содержащих антифразис. 
 (35) Склонив голову набок и смотря укоризненными глазами на 
 пришедшего, Птицын ехидно спросил: 
 – Визиты делаете?  
 Блондин склонил голову направо и юмористически пропищал:  
 – Визиты делаю! Мученик естества. (Революционер, 81.) 
 
Словосочетание мученик естества можно истолковать как мученик существования 
или сущности характера. В этом случае блондин говорит, что он мученик, хотя 
очевидно, что он себя таковым не считает, так как олицетворяет собой радостного 
гостя, любящего праздники и их традиции. Блондин использует это словосочетание с 
целью подшутить над серьезностью Птицина. Здесь мы видим и отражение 
интонации персонажа, так как словами «юмористически пропищал» автор дает 
понять читателю, что речь говорящего имеет насмешливый тон. 
 
Следующий пример приведем из рассказа «Опора порядка», в котором шпик 
пытается выпытать у адвоката какую-нибудь компрометирующую его информацию. 
 (36) – Пожалуйста. Вы что же, адвокатурой только занимаетесь или еще 
 чем? 
  – Бомбы делаю еще, – подмигнул ему адвокат.  
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 Сердце Макаронова радостно забилось.   
 – Для чего? – спросил он, притворно зевая.  
 – Мало ли. Знакомым раздаю. [...] 
 – Отвяжись, братец. Надоел.  
 Макаронов помолчал.  
 – А из чего бомбы делаете?  
 – Из манной крупы.  
 «Хитрит, – подумал Макаронов. – Скрывает. Проговорился, а теперь 
 сам и жалеет».  
 – Нет, серьезно, из чего?  
 – Заходи – рецептик дам. (Опора порядка, 185.) 
 
В качестве шутки адвокат сознается в том, что не является правдой. Читателю ясно, 
что адвокат не производит бомб, но Макаронов настолько глуп, что не замечает 
шутки в словах адвоката и продолжает распрос. Адвокат, в свою очередь, терпеливо 
отвечает на вопросы Макаронова, но в шутливом тоне. Читатель понимает, что 
адвокат иронизирует. Во-первых, человек, делающий бомбы, не стал бы откровенно 
признаваться в этом представителю правохранительных органов, во-вторых, не 
раздавал бы бомбы знакомым и тем более, не производил бы их из манной крупы.  
Комическое заключается в том, что Макаронов так поглощен идеей о бомбах, что 





















В данной дипломной работе нашей задачей являлось ознакомиться с 
юмористическими произведениями Аркадия Аверченко. В результате анализа 
избранных рассказов Аверченко мы раскрыли характерные мотивы смеха и выявили, 
какие методы достижения комического эффекта используются писателем. В качестве 
обзорного материала мы обратились к истории русской литературы и русской 
сатирико-юмористической литературы конца XIX начала ХХ века и исследовали 
роль А. Аверченко в контексте данной эпохи. Аверченко, несомненно, являлся 
одним из ведущих писателей-сатириков того времени. Однако хотим отметить, что, с 
нашей точки зрения, Аверченко является в большей степени юмористом, а не 
сатириком, так как юмор, имеющий по своей природе более позитивный и 
сочувственный тон, преобладает в произведениях писателя. Данное наблюдение не 
исключает того факта, что в творчестве писателя присутствуют сатиристические 
мотивы.  
 
Прежде чем перейти к непосредственному анализу, мы обратились к рассмотрению 
вопросов, связанных с изучением и определением комического. Мы описали, что 
существуют различные оттенки смеха, которые, в свою очередь, порождают разные 
виды комического. На этом фоне мы представили родственные комическому 
понятия; такие, как смех, юмор, остроумие, сатира, ирония и сарказм, и кратко 
изложили их особенности и различия. Мы обнаружили, что для обозначения 
эффекта, вызывающего смех, используются два термина: комическое и юмор. 
Комическое, имея отношение к категории эстетики, является более древним 
термином и рассматривается как обобщающее понятие для разновидностей 
смешного. Понятие "юмор" также несет обобщающий характер для всего смешного, 
однако самостоятельно употребляется относительно недавно и чаще используется 
среди англо-язычных исследователей. Ввиду расплывчатой границы между 
понятиями "комическое" и "юмор", мы решили использовать эти понятия в качестве 
взаимозаменяющих синонимов, так как в рамках нашего исследования данные 
понятия равносильны. 
 
Перейдя к дальнейшему изучению комического, мы выделили три 
основополагающие теории о комическом: теория превосходства, теория 
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освобождения от напряжения и теория несовместимости. Каждая из представленных 
теорий характеризует элементы, способстующие возникновению юмора. Отметим, 
что для нашего исследования особенно полезными оказались теория превосходства и 
теория несоответствия, на основе которых мы выявили, что комическое 
осуществяется посредством ассиметричного взаимодействия между индивидумами, 
указания на изъян или несостоятельность объекта насмешки, логической и 
ситуативной несовместимости и эффекта неожиданности. 
 
В ходе изучения комического мы отметили сложность и многогранность данного 
понятия, так как столкнулись с различными определениями комического, 
встречающихся в многочисленных исследованиях, каждое из которых имеет 
различные основополагающие теории и подходы к изучению этого феномена. 
Отметив отсутствие некого единого метода изучения комического, мы решили 
построить исследование на собственной методике, руководствуясь почерпнутыми 
знаниями из аналогичных исследований.  
 
На начальном этапе анализа мы поставили перед собой задачу раскрыть 
характерную тематику юмора в рассказах Аверченко. Исследовав десять избранных 
нами рассказов, мы выявили, что целью насмешки писателя-юмориста являются 
человеческие недостатки: такие, как навязывание другим людям своего мнения, 
старание показать себя с лучшей стороны, тогда, как таковой нет в наличии, 
стремление быть умнее всех, хвастовство, суеверие, нежелание брать 
ответственность за свои поступки, уход от ответственности, любовь к сплетням и 
чужим проблемам, принятие слишком скоропостижных решений, и последствия тех 
самых решений. Мы также узнали, что писатель высмеивает людей с профессией 
шпиков во времена царской России и существующую бюрократию. Несмотря на тот 
факт, что мы исследовали всего десять рассказов, на наш взгляд, мы составили 
довольно хорошее представление о тематике юмора А. Аверченко. 
 
Далее мы перешли к более подробному изучению избранных рассказов Аверченко, 
используя метод пристального чтения. Мы отметили, что юмор многогранен и 
воплощается на разных уровнях художественного произведения. На этапе 
планирования дальнейшего анализа мы столкнулись с тем, что для более глубокого 
раскрытия  и понимания механизмов создания и передачи комического недостаточно 
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рассмотрения лишь одного уровня компонентов комического. Иными словами, 
анализ только языковой составляющей юмора не дал бы полной картины способов 
создания юмора в литературном произведении. Нами было установлено, что для 
создания комического эффекта важны композиция произведения, характеры героев, 
сюжет, повествование и сказ, а также логико-семантический и языковой уровни 
выражения юмора. На литературном уровне мы отметили значимость композиции, 
создания комических типов и ситуаций. С точки зрения композиции, нами был 
отмечены повтор и неожиданная развязка, как элементы комического эффекта. 
Создание комических типов героев по средством преувеличения их отрицательных 
черт характера и описания их ошибочных умозаключений и действий также играют 
роль в передаче комического. Мы установили, что комизм равным образом строится 
с помощью создания комических ситуаций, и отметили, что Аверченко применяет 
технику перевоплощения негативных героев в положительных, а также изменяет 
ожидаемые реакции героев на нестандартные, противоречащие привычному 
поведению читателя. Благодаря неожиданности и приему нарушения читательского 
ожидания, писатель создает комический эффект. 
 
Среди языковых средств выражения юмора мы выделили следующие приемы: 
неуместное использование профессионализмов, нарушение сочетаемости слов, 
антифразис, отклонение от стилевых норм и смешение стилей. Хотим отметить, что 
наше исследование не включает в себя полный список языковых средств выражения 
комического эффекта, встречающихся в произведениях Аверченко, так как мы были 
заинтересованы в более обзорном исследовании юмора в избранных рассказах, 
стараясь отметить и подчеркнуть сложность и разносторонность явления. Ввиду 
того, что данная работа имеет ограниченную структуру, наше исследование не 
предоставляет полной подробной картины методов выражения комического в 
рассказах писателя, однако дает представление о юморе писателя в общих чертах и 
отмечает основные компоненты создания комического эффекта. 
 
Мы пришли к выводу, что в рассказах Аркадия Аверченко юмор в основном 
проявляется за счет композиции, комических ситуаций и героев. Чаще юмор 
привязан к контексту происходящих действий, и выражен определенными 
языковыми приемами. Нередко языковые способы передачи юмора приобретают 
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комический эффект лишь благодаря сюжетному контексту. Мы отметили, что в 
данных избранных рассказах отсутствует каламбур.  
 
Мы считаем, что тема нашей работы интересна и актуальна, поскольку юмор являет 
собой настолько многогранное явление, что сложно исчерпать все вопросы, 
связанные с этим феноменом. Как мы уже отметили выше, в ходе работы мы 
столкнулись с большим количеством различных интерпретаций и подходов к 
изучению комического, что еще раз доказывает, что комическое предоставляет 
обширное поле для научного исследования. Стоит отметить, что каждая эпоха 
привносит новые знания в исследование комического, а это отражается на 
интерпретации данного феномена, расширяя его границы и отмечая все новые 
аспекты. Ранее мы приводили мнение, что ни одна теория юмора не является 
самодостаточной, и хотим подчеркнуть, что согласны с этим тэзисом, так как на 
практике столкнулись с тем, что ни одна из теорий, взятая в отдельности, не может 
дать исперпывающее описание комического. С нашей точки зрения, тема юмора 
является интересной, потому как, несмотря на то, что юмор знаком каждому 
человеку и кажется простым, но при более пристальном рассмотрении юмор являет 
собой необъятный калейдоскоп взаимосвязанных элементов, каждый из которых – 
неотъемлемая часть этого феномена. Благодаря уникальному сплетению различных 
элементов, тема юмора обширна и предоставляет множество различных вариантов 
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